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INTRODUCTION

par Adi OpHIR

TROIS APPROCHES INTERPRETATIVES

A Plissue d’un long séjour i Paris, ot il enseigne,
écrit et prend certains contacts-a la Cour, Giordano
Bruno se rend en Angleterre au mois d’avril 1583.
Le Souper des Cendres, le plus célébre peut-étre de
ses ouvrages I, est aprés la comédie du Chandelier le
premier d’une série qu’il rédige dans sa langue
maternelle en terre anglaise, avant de regagner le
Continent a la fin de 1585. Pour Pessentiel, ce texte
(composé de cinq « tétralogues », d’une Epitre dédi-
catoire et d’un Proemio dédié a Castelnau, I’ambas-
sadeur de France a4 Londres qui avait accueilli et
logé Bruno) prend la forme d’une conversation
entre Teofilo, considéré d’ordinaire comme un
porte-parocle de ’auteur, et Smitho, un intelligent et
sympathique Anglais; les deux autres interlo-~
cuteurs, Prudenzio et Frulla, sont respectivement
un pédant latiniste, capable tout au plus de saillies
absurdes, et un domestique impudent, qui tient le

1. Sur la genése, les sources n.n les contenus du Souper, voir G.
Aquilecchia, «La Cena de le Ceneri di Giordano Bruno», in
Letteratura italiana. Le Opere. I, Turin, 1993, p. 665-703.
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plus souvent le réle de bouffon. La majeure partie
de Pentretien, toutefois, se présente comme le
compte rendu d’une autre conversation : celle-ci
mun.mﬁ tenue entre «le Nolain» et deux rhéteurs
aristotéliciens au cours d’une réception chez Sir
Mﬂ:ﬁ Greville, ami intime du poéte-courtisan Phij-
lip Sidney et membre de son cercle intellectuel =,

On trouve exprimées dans le Souper quelques-
unes &.nm H.unmnnmﬁ&mm propositions cosmologiques
mnﬂ_u_.panm 4 Bruno. Mais le texte contient aussi
Pesquisse d’une théorie de Pinterprétation, ’ébau-
che d’une histoire et d’une sociologie de la connais-
sance, le récit d’une étrange équipée dans les rues
de :.E&Q — pimenté de remarques sur la société
anglaise —, ainsi qu’une attaque globale des savants
%.ONmoau de leur science et de leur rhétorique
mnmﬂ.oﬂmmnmngmmu de leur langage truqué et de leur
nn.o:nmmm. Q..nmwa”. Metaphysique, philosophie de la
nature, épistémologie, éthique, herméneutique
toutes sortes de doctrines s’ébauchent et se combi-
nent, €n un style tour i tour grotesque et grandiose,
pour former ce que Bruno lui-méme décrit comme
un mélange :

) (...) devant la multiplicité et la diversité des proposi-
muwﬁw cousues ensemble dans ce livre, vous avez moins
_zﬂwnnmﬂon qu’il s’agit 14 de science que d’une mixture
de n_mmmom.ﬁnu de comédie, de tragédie, d’éloquence — qui
ﬂmmnoﬂ loue, tantdt bidme, tantdt démontre et enseigne ;
qui touche tant6t 4 la physique et tantdt a la Emﬁrmam.u
tque, tantdt 4 la morale et tantdt 3 la logique ; bref, qui
arrache un lambeau # toutes les sortes de science (p. 18).

2. H\O Cer ﬁmﬂ comprenait aussl, entre autr L= Sir nn alter
EQE{ .—0 pocte oﬂﬁ: (<] Qum. pran, Hﬂ muu.n&ﬂﬂ:ﬂ et musicie;
& clen
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Au x1x° siécle, quand historiens et philosophes
ont entrepris de relire Bruno et de lui assigner une
place dans le contexte de la philosophie et de la
science modernes, cette composition particuliére a
fait obstacle a ’interpreétation ; aussi a-t-on souvent
réduit ’ceuvre 4 un ou deux de ses éléments. La
cosmologie brunienne, telle gu’elle s’exprime oun
affleure dans le Souper — une Terre en mouvement,
un- univers infini, un espace homogéne et peuplé
d’innombrables mondes —, a imposé le portrait de
Bruno en héroique pionnier de la science moderne
i ses débuts ; selon cette perspective, on a fiérement
inséré le philosophe dans un progrés continu de la
raison, entre Copernic et Galilée. Or, on trouve
aussi dans ses textes une conception animiste des
corps célestes, ainsi qu’une géographie surprenante,
selon laquelle toute terre émergée a jadis fait partie
d’un océan, et vice versa. Thémes pythagoriciens,
allusions mystiques, références et emprunts a divers
écrits néoplatoniciens et hermétiques, tout cela peut
conduire 4 placer le Souper dans une tout autre
continuité : celle des traditions occultes, que les
interprétations tributaires de la philosophie ou de
Ihistoire des sciences ont tendu a négliger.

Pour qui voit un fait accompli dans la nette
coupure entre raison et déraison, entre scientifique
et occulte, ou entre science et rhétorique, ces deux
courants semblent irréconciliables. Ainsi, lorsque
Frances Yates ouvrit la voie & une relecture de
Bruno dans le contexte de la « tradition hermétique »
du Moyen Age et de la Renaissance, non sans
contribuer puissamment au repérage des sources et
des. sens possibles de bien des passages obscurs de
I’ceuvre brunienne, il lui fallut négliger ou sous-
estimer certains aspects du Souper, afin de donner
sens aux autres. Ne pouvant venir a bout de la
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nent, en un style tour a tour grotesque et grandiose,
pour former ce que Bruno lui-méme décrit comme
un mélange :

) (...) devant la multiplicité et la diversité des proposi-
ﬂ.o:m cousues ensemble dans ce livre, vous avez moins
_q_h_mﬂnmmmon qu’il s’agit 14 de science que d’une mixture
de dialogue, de comédie, de tragédie, d’éloguence — qui
Hmn.ﬂm: loue, tantdt bldme, tantdt démontre et enseigne ;
qui touche tantdt 4 la physique et tantdt 3 la mathéma-
tigue, tantdt 4 la morale et tantdt & la logique ; bref, qui
arrache un lambeau 4 toutes les sortes de science (p. 18).

m..H\n naun_m. comprenait aussi, entre autres, Sir Walter
Raleigh, le poéte George Chapman, le médecin et musicien
Matthew Gwynne.
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complexité et de I'instabilité du texte, elle a préféré
une lecture allégorique qui le réduit a sa dimension
religieuse et occultiste 3. Dans le vif débat qu’a sus-
cité pareille « thése », ses adversaires ont pris le plus
souvent la direction opposée, en s’attachant a recon-
struire strictement les arguments philosophiques, au
detriment d’autres choix de lecture et d’autres pas-
sages moins « scientifiques » que « littéraires » 4,
Mais chez les lecteurs «postmodernes» s’est
développé un goiit tout différent pour les collages ;
ils répugnent moins 4 I’anarchie des disciplines, ils
hésitent moins 4 appliquer les instruments et les
stratégies de la théorie littéraire a des textes qui
relévent officiellement de Phistoire des sciences ou

3..Voir en particulier F. A. Yates, Giordano Bruno and the
Hermetic Tradition, Tondon 1964 (ir. fr. par M. Rolland, Gior-
dano Bruno et la tradition hermétique, Paris, 1988). Sur les deux
interprétations opposées de Bruno, ef, H. Gatti, The Renaissance
Drama of Knowledge : Giordano Bruno in England, Londres-New
York, 1989, p. 49-50; pour une lecture du Souper influencée par
F. Yates, voir I'introduction de E. A. Gosselin et L. Lerner,
Giordano Bruno’s Ash Wednesday Supper, 1977. Récemment,
avec de bonnes raisons, ]J. Bossy (Giordano Bruno and the
Embassy Affair, New Haven-Londres, Yale University Press,
1991, p. 121-124 en particulier) a proposé une lecture allégorique
de certains passages du deuxiéme dialogue, mais sans s’appuyer
sur le contenu philosophique ou scientifique du texte. Voir infra.

4. Dans son attaque systématique de Yates, R. S. Westman
(¢ Magical Reform and Astronomical Reform : The Yates Thesis
Reconsidered », in R. S. Westman et I. E. McGuire, Hermeticism
and the Scientific Revolution, Los Angeles, University of Cali-
fornia, 1977) Ini reproche d oublier la percée scientifique de
Bruno, son originalité vis-a-vis de la tradition théologique, ses
écarts par rapport au Cusain. Pour sa part, E. McMullin
(¢Bruno and Copernicus», Isis, 78, 1987) a réexaminé les
arguments de Westman et rendu compte plus équitablement de
la thése, sans rester prisonnier d’une dichotomie simpliste entre
le contenu et le contexte; mais il n’a pas fondamentalement
modifié les reproches adressés a Yates. A ses yeux, elie ignore de
surcroit les passages les plus scientifiques de Bruno ou, pis
encore, elle les lit comme des allégories.
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de la philosophie. Les lecteurs Q.m&,osnmﬁﬂ.m peu-
vent apprécier le Souper en son entier, sans éliminer
ses marges ni supprimer ses étranges recoins s, Une
lecture scrupuleuse, attentive, ﬁogmﬂ de ‘recon-
struire I’événement que fut le Souper 2 son epoque
et dans son contexte — en évitant, bien mBnﬂ.&E de
plaquer anachroniquement sur le texte Em. images
du savoir actuel de l'interpréte, et sans Em imposer
les lignes de démarcation qui de Huonoswn séparent _.w
science et des sciences naturelles les sciences humai-
nes. Ces frontiéres, et avec clles tout _,o.a_.n .nE
savoir, voila justement ce que Bruno mettait en jeu
en écrivant le Souper et en tentant, sans grand
succés finalement, de le diffuser . Pour montrer en
quoi Bruno a polémiquement contribué a nmnoﬂwm?
ruire Pancien ordre du savoir, avec Pespoir de luien
substituer un nouveau, on ne saurait se passer de
considérations rhétoriques et littéraires. ]

Je verrais volontiers dans le Souper une triple
réflexion et une triple réverie : sur Dlétat de
I’univers, sur I’état de 1’Angleterre (ou de ﬂm_.‘.ﬁovmu
dont PAngleterre est la couronne et le Bon_m_.mv. et
sur I’état du discours. Cosmologique, le texte E...“nmm
Punivers de toute limite et multiplie a linfini le

. Voir par exemple N. Ordine, La cabala dell’asino. \aamamn e
namanmannm.: Q&&%g Bruno, Zm%ﬁ.mu 1987 wﬁ.. fr. Le mystére de
*dne. Essai sur Giordano Bruno, Paris, 1993). .
Nam.m Bruno eut certes Poccasion d’offrir a m_.ﬁw_unﬂw un élégant
recueil de ses ouvrages €ctits en ?._m_nnmu.nnm incluant le Souper et
trois autres dialogues (R. Stutrlese, Bibliografia, censimento e
storsa delle antiche stampe di Qn.awmgq. Bruno, m...._onmnnn 1987,
p. XXIV-XXV ; J. Bossy, cit., p. 127) H il est aussi ﬁEmec_mEn
que certains au moins de ses associés anglais m.mrmﬁugﬂ un
exemplaire du Souper (cf. F. Yates, 4 M«:&u..eq. Love’s gcﬂ haw.r
Cambridge 1936, p. 94). Mais ’accueil immeédiat fut mnquwnmc e,
comme Pindique Bruno lui-méme dans _m Enmnon.n_.: dialogue
suivant, De la Causa. Suivit un long silence, qui a quelques
exceptions prés devait durer deux siécles. :
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nombre de mondes qu’il contient, en avangant une
foule d’arguments de toute sorte qui, pour la
plupart, n’ont convaincu que I’auteur 7. Politique, le
Souper en appelle 3 la reine pour reformer Pordre
socio-politique de I’Angleterre : non seulement Sa
Majesté est réputée préte a réaliser ces réformes,
mais la sagesse politique du régime ainsi amendé
doit rayonner sur tout le globe. (Notons que
Pauteur de ce plaidoyer est un nomade au passé fort
suspect, un intellectuel déraciné et constamment en
quéte d™un généreux protecteur, ou d’une source de
revenus, ou des deux). Enfin, le Sowuper est une
« fantaisie » discursive, dans la mesure ou il met en
scéne un homme dont Pautorité philosophique et
scientifique n’est guére reconnue par ses contem-
porains, et qui imagine un nouvel ordre du discours
susceptible de produire la vérité absolue sur la
nature de l’univers, commme sur la morale des
hommes. De surcroit, ce sage auto-proclameé se réve
seul détenteur du savoir et seul responsable de sa
transmission. Sans expliquer a personne comment il
a pu &tre éclairé, il exige de voir son autorité

7. Une distinction provisoire s’impose ici entre les proposi-
tions cosmelogiques de Bruno et son argumentation. I accueil
quon a fini par réserver i I'idée d’un univers infini, peuple
d’innombrables mondes, ne peut &tre attribué aux arguments du
Souper, ni méme 4 P'argumentation plus systématique proposée
silleurs par Brune, dans De Pinfinito en particulier, La principale
raison en est que cette argumentation, lorsqu’elle se fait systé-
matique, est fondamentalement aristotélicienne. Les propositions
cosmologiques de Bruno, quant 4 elles, ont exercé une influence
immédiate sur certains intellectuels anglais, en particulier Tho-
mas Harriot et Marlowe & travers lui, comme le montre H. Gatti
(The Renaissance Drama of Knowledge, cit. ; « Giordano Bruno :
the Texts in the Library of the gth Earl of Northumberland s,
FJournal of the Warburg and Courtauld Institutes, XLVI, 1983,
p. 63-77). Comme A. Koyré avant elle, Gatti repére des traces
&’ « influence », mais non la reprise ni la persistance d’un discours
commun.

o
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reconnue et appréciée au méme titre que celle des
Anciens, qu’il peut méme surpasser et Hoa.v_umon :

Quid, si ego philosophorum protoplastes ? quid 5% nec

Aristoteli nec cuiquam magis concedam, quam mihi ipst

concesserint ? (p. 204). . :

La plupart des interprétes n’ont pris en compte
que le premier aspect du Souper. On peut _nm.&mmmmn
en deux groupes, selon que leur orientation est
philosophique ou scientifique. U.mbm .Ho premier se
rangent des philosophes et des historiens des an.nm
tels Lovejoy, Cassirer et plus tard Blumenberg : ils
ont insisté sur importance de la cosmologie bru-
nienne dans Dhistoire de la philosophie, ,._m. ont
marqué ses affinités avec des penseurs anterieurs
comme le Cusain ou postérieurs comme Spinoza, ils
ont méme décelé en Bruno un heraut des Temps
modernes . Dans le second groupe se trouvent des
historiens des sciences, tels Namer, Zmnrﬂ et
Koyré, qui ont tenté d’interpréter la .nOmBo_om_n .&n
Bruno dans le contexte de ’astronomie Bonmﬂ..ﬁu en
insistant sur la contribution brunienne .,m.. Pémer-
gence de ce quon appelait alors _m vra.omoﬁw_m
« expérimentale » ou ¢ naturelle » ; aussi on?:m préte
attention aux affinités entre mnﬂno.nﬂ.mom astrono-
mes qui ’ont précédé, comme Hasdai Crescas, ou
des coperniciens contemporains, comme Thomas
Digges. Au méme groupe appartiennent des histo-
riens des sciences plus récents, tels Westman et
McMullin, 2 ceci prés qu’ils tiennent compte nn

. Pour les interprétations a dominante ﬁrm_omomgncnu voir en
umwc.numnu A, H.ommwu.owu The Great Chain of Being, 0&46.5&%..
Mass., Harvard University Press, 1936 ; E. Cassirer, Indiwidu a
cosmos dans la philosophie de la Renatssance (1923), tr. fr., m.mnuw
Minuit, 1983; H. Blumenberg, Aspekte der Epochenschwelle :
Cusaner und Nolaner, Francfort, w..&ngm. 1982 et The
Legitimacy of the Modern Age, tr. angl., Cambridge, Mass., 1985,
IV*® partie.
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I’« hermétisme » de Bruno et de la thése de Frances
Yates .

L’interprétation de cette derniére, en ouvrant une
bréche, a permis d’entrevoir le second aspect du
Souper. De maniére plus ou moins insistante selon
les années, Yates et certains de ses disciples ont
repéré, dans presque tout ce que Bruno a écrit en
Angleterre, des traces de son souci d’amener I'élite
anglaise au pouvoir & coopérer avec le roi de France,
en vue de réformes politiques et religicuses . Ii
s’agissait de mettre un terme aux guerres de religion
et aux conflits politiques qui avaient déchiré I’Eu-

9. Pour les interprétations 4 dominante scientifique, voir A.
Koyré, From the Closed World to the Infinite Untverse, Baltimore,
Johns Hopkins Press, 1957, p- 39-55 (tr. ft. 1962) ; P. H. Michel,
La cosmologie de Giordano Bruno, Paris, Hermann, 1962 ; M.
Hesse, contribution aux Minnesota Studies in the History of
Science, 5 (1970), p. 132-164; E. Namer, compte rendu de la
traduction anglaise du Sowuper, Revue d’Histoire des Sciences et de
leurs applications, 29 (1976), p. 274-276. McMullin, cft., distin-
gue trois étapes dans le débat sur 'enseignement scientifique de
Bruno, et sur son copernicianisme en particulier, en donnant 2 la
thése de Yates un rdle de pivot. En un premier temps, avant
Yates, le débat oppose des lectures plutdt philosophiques
(Lovejoy) & des lectures plutdt scientifiques (Michel, Namer) ; en
un second temps, il oppose Yates 4 Westman ; en un troisiéme
temps, auquel appartient McMullin lui-méme, le débat s’orga-
nise entre les successeurs de Yates (Gosselin, Lerner) et ceux
qu’elle n’a pas convaincus. Nous espérons, en toute modestic,
suggérer qu'une gquatriéme étape est envisageable.

10. Voir F. Yates, op. cit., et « The Religious Policy of
Giordano Bruno », Fournal of the Warburg and Courtauld Insti-
tutes, 111 (1939-40), p. 181-207 ; E. A. Gosselin et L. Lerner, op.
cit.,, 1977 ; E. A. Gosselin, «. ‘Doctor’ Bruno’s Solar Medicine »,
The Stxteenth Century Fournal, XV, 8 (1984), p. 209-224. Ce qui
fait la force de la lecture de Yates, ¢’est qu’elle associe d’un coté
le religieux au politique, de PPautre le métaphysique 4 Pocculte,
avant de présenter de maniére convaincante les raisons intellec-
tuelles et politiques qui ont pu conduire un auteur comme Bruno
4 exceller dans les arts de mémoire, a étudier les néoplatoniciens
et 4 citer abondamment les écrits hermétiques.
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rope tout au long du xvi° siecle : aux yeux de
certains, les traditions occultes pouvaient offrir un -
terrain d’entente aux diverses factions. Aussi fait-on
valoir que ces traditions étaient souvent invoguées
par Bruno, comme par d’autres intellectuels proches
de la Cour d’Henri III et disposés a reconnaitre au
roi un tempérament de conciliateur. Mais en insis-
tant sur les thémes néoplatoniciens et kabbalisti-
ques, en déchiffrant ’hermétisme dans les textes de
Bruno, Yates et ses disciples ont amenuisé, en
contrepartie, le contenu scientifique du Souper **.
De maniére significative, lorientation coperni-
cienne de Bruno devient « un hiéroglyphe, un sceau
hermétique dissimulant de grands mystéres divins
dont il a pénétré le secret» ou un message codé
désignant « ’Unité [religieuse et politique] qu’il
espére faire aboutir » 72, C’est récuser la prétention
de Bruno a la véridicité, telle que ’exprime son
argumentation physique et astronomique, pour se
placer sur un plan symbolique ¢t tenter d’extraire,
de ses raisonnements confus et denses, un message
politique crypté.

La thése de Yates souléve aussi d’autres pro-

i1. Blumenberg s’accorde sur ce point avec Yates, pour des
raisons différentes. L un et lautre invoquent les dépositions du
Nolain devant 1’Inquisition, telles que les rapporte le Sommario,
pout prouver que ni Bruno, ni ses lecteurs catholiques n’accor-
daient guére d’'importance 4 son intérét pour Copernic. Mais on
peut objecter que I'intérét pour Copernic s’est manifesté en
Angleterre avant l'arrivée de Bruno, et d’autre part que le
Sommario ne constitue nullement une source digne de foi ?m.w.
V. Spampanato, Vita df Giordano Bruno, Messine, 1921 (rééd.
Rome 1988), p. 121-122; L. Firpo, ¢ Il processo di Giordano
Bruno», Rivista storica italiana, 1X (1948), réed. 1993;
M. Gentile, «Rileggendo il Bruno», Humanitas, 111 (1948) ;
J. Bossy,cit., p. 181-183). ]

12. F. Yates, Giordano Bruno et la tradition hermérique, op. cit.,
p. 288 ; E. A. Gosselin et L. Lerner, op. cit., p. 41.
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blémes, moins liés au texte et davantage au
contexte. Dans une récente et trés discutable étude
de la vie tant publique que clandestine 4 'ambas-
sade de France en 1583-1585, ¢’est-3-dire pendant
les deux dernidres années que Castelnau passa a
Londres, John Bossy parvient 4 une surprenante
conclusion. Selon cet auteur 3, pendant la majeure
partie de son séjour en Angleterre, Bruno fut chargé
par Sir Francis Walsingham, le Secrétaire d’Etat
d’Elizabeth, d’espionner pour la Couronne. Bossy
intégre au corpus brunien un lot de documents qu’il
a trouvés au British Public Record Office et a la
British Library ; ceux qui ont trait 4 la maison de
I’ambassadeur ont été adressés 4 Walsingham signés
du pseudonyme de ’espion, ¢ Fagot». Les rensei-
gnements transmis par Bruno semblent parfois
inventés, mais la plupart du temps dignes de foi et
méme utiles 4 ’occasion, puisqu’ils ont abouti a
P’arrestation et a ’expulsion de quelques éminents
Anglais et Espagnols impliqués dans des intrigues
papistes ou dans certaines affaires plus équivoques.
Si Bruno a trahi Castelnau et travaillé pour Eliza-
beth, selon Bossy, ce n’est pas seulement par besoin
d’argent, mais par admiration pour la reine et pour
ce qu’elle représentait politiquement : il aurait fait
tout son possible pour « détruire la mission catho-
lique en Angleterre », et pas seulement en Angle-
terre.

Si le « scandaleux » récit de Bossy est exact, tout
le contexte invogué par Yates s’écroule : en tant
qu’agent secret d’Elizabeth, Bruno pouvait diffici-
lement jouer le role d’agent secret d’Henri III

13. J. Bossy, Giordano Bruno and the Embassy Affair, New
Haven-Londres, Yale University Press, 1991.
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auprés de la reine . Mais méme sans I’apport de
Bossy, les raisons d’ordre littéraire mentionnées
plus haut suffiraient & écarter I'interprétation de
Yates et de ses critiques : elle est trop réductionniste
et fait violence au texte 5. Une troisiéme possibilité
s’offre toutefois : prendre Bruno au sérieux lorsqu’il
imagine un nouvel ordre du discours. Et se
demander, ensuite, dans quelle mesure ce discours
nouveau a donné sens et raison d’&tre au Sowuper,
dans ses dimensions philosophico-scientifique et
politico-religieuse, tout en rendant le texte diffici-
lement communicable et en le vouant a un long
oubli. De fait, comme dit Bruno lui-méme dans son

i4. Dans ses premiers essais, Yates insiste beaucoup sur les
entrées qu'aurait cues Bruno i la Cour de France et sur ses
contacts avec les intellectuels qui la fréquentaient. Découvrant
par la suite les nombreux emprunts du Nolain 4 Hermés
Trismégiste, elle atténue le role de ces auteurs frangais : pour
comprendre Penchainement des idées de Bruno, ce ne sont pas
leurs ceuvres qui importent, mais plutét les textes qu’il a2 pu
connaitre par leur intermédiaire (Giordano Bruno et la tradition
hermétique, cit., P- 347 sq). La mission secréte en Angleterre
qu’Henri III aurait confi*e 4 Bruno est, du méme coup,
présentée de maniére plus hésitante et &tayée par d’autres faits ou
documents : les Jettres d’introduction de Bruno auprés de ’'ambas-
sadeur de France, qui ne nous sont connues gue par sa déposition
devant PInquisition ; son long séjour chez Pambassadeur ; le fait
qu’il ait pu publier sa critique de la société et de la politique
anglaises sans &tre inquiété ; ’assurance qu'il donne d’avoir &t
conmu de la reine, en raison de ses visites 4 la Cour en compagnie
de Pambassadeur; enfin, un passage du Spaccio (Dialoghi
italiani, éd. G. Gentile. G. Aquilecchia, Florence 1958, p. 826)
consacré aux trois couronnes que portait Yembléme du roi. Mais
Bossy lui-méme reste tributaire de Yates sur d’autres points,
malgré ses réserves (op. cit., p. 22-27, 69, 122-123, 162-163).

15. Seul Gosselin, 4 ma connaissance, a tenté de lire le Souper
comme un texte autonome, sans chercher son sens dans Ia totalité
présumée de P'ceuvre de Bruno, dans la prose narrative ultérieure
ou dans la science moderne a ses débuts. Mais comme sa lecture
allégorique confine Bruno dans la tradition de I*hermétisme, sa
lecture n’en est que plus réductrice. :
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Epitre liminaire, le Souper fut une fite hors du
commun, un événement intellectuel qui devait sortir
de Pordinaire et qui en est sorti en effet. Ce banquet
étant «a la fois grandiose et humble, magistral et
estudiantin, sacrilége et religieux, allégre et colé-
rique, apre et enjoué (...), tragique et comique »
(p. 6-8), il a fallu un discours nouveau pour contenir
toutes ses violentes oppositions, ses absurdités
woc_.ﬁnmu son ironie, sa drdlerie et ses audacieuses
intuitions 6.

UNE REFLEXION SUR LE DISCOURS : QUI PARLE, ET OU ?

L’organisation du Souper est assez simple, quoi-
que inhabituelle. L’entretien ayant duré cinq jours,
le texte se compose de cing dialogues (ou plutdt
« tétralogues ») entre Teofilo, Smitho, Prudenzio et
Frulla 77, Le premier dialogue met en scene «le
Nolain », présenté comme plus avisé que les sages

.Hm. Hb role d’espion 4 mi-temps joué par Bruno auprés de la
reine, si mommw a raison, n’a nullement diminué son intérét pour
le discours : il n’a pu qu’enflammer son imagination. Mais Bruno
n’est pas un H.mqnﬂu : ce qu’il imagine est toujours tempéré par
mmm.%nﬁbmm ironiques, et des interlocuteurs pédants, vulgaires
ou ignorants le raménent toujours sur terre.

17. Il semble vain de chercher, derriére le nom des person-
nages de Bruno, des personnes réclles. Certains I’ont tenté de
maniére peu convaincante (telle D. W. Singer, Bruno. His Life
and Thought, Londres, 1950, rééd. New York, 1968, p. 35
Bossy est plus heureux, mais seulement guand il s’agit de
personnages secondaires. Dans le cas du Souper, le « malconten-
to» ,&._ sonnet liminaire serait Henry Howard, l'un des plus
lettrés parmi les courtisans d’Elizabeth, auteur d’un célébre
ouvrage contre les prophéties ; Fagot fut 4 Dorigine de son
arrestation. Avec plus de réserve, Bossy suggére que les deux
bateliers décrépits du deuxiéme dialogue seraient ce méme
Howard et son neveu Philip, comte d’Arundel. De notre point de
vue, cela importe peu.
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tant anciens que modernes, et rapporte le débat
qu’il eut avec deux aristotéliciens chez Fulke Gre-
ville, & Londres. Tout au long du texte, Iinterio-
cuteur principal est Teofilo, qui se dit « aussi proche
du Nolain que je peux l'étre de moi-méme».
Secondé dans une certaine mesure par Prudenzio et
Frulla, il tourne en ridicule la maniére qu’ont les
théteurs de débattre et sape leur autorité académi-
que, tout en exaltant les bonnes maniéres du Nolain
et sa facon de parler. Dans le deuxiéme dialogue, il
raconte daps quelles étranges circonstances le
Nolain se rendit chez Greville, 4 travers la foule et
la boue londoniennes. D’une maniére ¢« que tout un
chacun, peut-&tre, jugera poétique et tropologique
plutdt qu’historique s (p. 10), il reléve quelques
traits caractéristiques du cadre dans lequel le débat
eut lieu, tout en jetant un coup d’ceil critique sur la
société anglaise contemporaine. Dans les troisi¢éme
et quatriéme dialogues, Teofilo rend compte de 1a
discussion entre les deux aristotéliciens et le Nolain,
présente I'opinion de ce dernier sur I’héliocentrisme
de Copernic, sur le mouvement de la Terre et sur
Pinfinitude de l’univers, puis répond & une série
d’objections 4 la thése copernicienne présentées par
les aristotéliciens ; il traite aussi d’herméneutique et
de philosophie de la nature. Dans le cinquiéme
dialogue, de maniére 4 présent trés directe, Teofilo
commente la pensée du Nolain sur le mouvement
des corps célestes, sans oublier la Terre.

Mais a y regarder de plus pres, cette structure
n’est ni simple ni stable. Un lecteur attentif est
bientdt conduit 3 se poser au moins trois questions :
ot se déroule le dialogue ? qui parle ? et de quoi ? Je
reprendrai ces questions une par une.
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Le liew du discours

,Pn premier dialogue, qui met en place le cadre
d nbmmBEo ct annonce le débat chez Greville, n’a
pas de lieu propre. La théitralisation n’a pas de
théétre. kw cet égard, le Souper ressemble aux
mmp..E.me. dialogues de Platon (le Sophiste, e Timée)
qui désignent un autre lieu que celui on ils wm
déroulent 3. Qui gue soient les interlocuteurs du
.m.a.sum? Frulla, Prudenzio et Smitho, ou quelles gue
soient les personnes historiques qu’ils représentent
ieur conversation de cing jours n’a jamais « eu lieu _m
mb.on sens au moins, nous avons affaire 4 une
mnn._oP Ce discours sans lieu propre, qui pourrait se
tenir dans une Académie, chez un gentilhomme ou
dans une Université 19, ne s’insére pas moins dans
un paysage géographique, que précise I'Epitre limi-
naire : il faut le situer quelque part entre la
Hmmu.mmnnn de Pambassadeur a Salisbury Court
QS_mrm_ de Castelnau, dédicataire de ’ccuvre, étant
le bienfaiteur de Bruno et son hdte) et I’ « éminente
a.nB,n:mm » de Sir Fulke Greville, probablement
m:zmw.w Q\Eﬁow»: (Bossy, op. cit., p. 40). Dans le
menmEm dialogue, ou Londres est décrite, la ville
n’apparait pas comime théitre du discours, mais
comme un espace périlleux qu’il faut franchir et

18. Les premiers dialogues de Platon, au contrair

Q_m_om:.nw Eﬁnnm&wmnnm (Charmide, ﬁwowa.mﬁ.nr Q%MMMEWMMMMW
N%:NNEE& décrivent en détail le lieu oul Pon parle. Cf, mr Onrr..
Plato’s Invisible Cities : Discourse and Power in the w.%&mn.
Londres, Wonmmmmnm 1991, ch. 4. Certains commentateurs oum
cru que la conversation se tenait chez Smitho (tel Bossy, op. cit
p. .muvm mais rien ne Pindique dans le texte. Les %Emmnn.m
wnv:m_:mw de chaque tétralogue (¢ revenez demain...») peuvent
suggérer tout au plus que Smitho joue le rdle de I’héte.

gmm._ QMM._ ow..nmm__._mm:- et A, OH.E_... ¢ The Place of Knowledge : A
Merhod i urvey », Secience in Context, vol. 4 (I1991),
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dont il faut s’écarter avant de trouver un lieu
propice 4 P'exercice de la parole.

Ce lieu est la demeure de Fulke Greville (1554~
1628), éminent poéte et homme politique anglais,
qui accueillait volontiers des intellectuels. C’est 1a
qu’est censée se tenir la conversation qui rapporte
les propos « scientifiques » dont il est question dans
les troisiéme et quatriéme dialogues. Teofilo donne
maint détail sur la voie d’accés a cette demeure, sur
son entrée, et note en particulier la disposition des
convives autour de la table : détails triviaux qui
peuvent paraitre dénués de sens, mais qui font
d’autant plus ressentir I’'absence de toute précision
sur le tétralogue lui-méme. Autre bizarrerie digne
de remarque : Teofilo prend soin de dire qu’il
’installe prés du Nolain, ce qui préserve 1’écart
fictif entre les deux personnages, mais déséquilibre
le plan de table (p. 118) 2. En tout cas, la fiction
dramatique rend impossible Pidentification de Teo-
filo au Nolain. Certes, au méme titre que ¢ le
Nolain », « Teofilo» (¢«celui qui aime Dieur) res-
semble a un surnom de Bruno; cela a conduit la
plupart des interprétes 4 identifier les deux person-

20. Il est, pour le moins, difficile de voir dans le Souper le
compte rendu fidéle d'une conversation réelle chez Greville,
contrairement 4 ce que dit le texte (p. 77). Voici ce que 'on peut
conclure du récit de Teofilo : Florio, qui accompagnait le Nolain,
s’assied 4 un bout de la table, en face d’un chevalier non nommé
qui s’installe 4 Pautre bout; Teofilo est en face de Greville; le
Nolain en face de Nundinio ; Torquato ne doit avoir en face de
lui gu’une chaise vide, Si 'on ne tient pas compte de Teofilo, le
Nolain est en face de Greville, son héte, et les deux aristotéli-
ciens, Torguato et Nundinio, se font face (p. 118). Dans ce jeu
de « chaises musicales », Blumenberg voit une allegorie : il n'y a
plus de hiérarchies spatiales dans I’espace homogéne de Bruno
(H. Blumenberg, The Genesis of the Copernican World, 1r. angl.,
Cambridge Mass., MIT Press, 1987, p. 368-369).
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nages au philosophe 21. Or, nous devrions d’ores et
déja .mﬂ.m attentifs au fait que « Teofilo» et «le
Zo_mmu » peuvent avoir le méme référent, mais n’ont
certainement pas le méme sens. Ou plutdt, les deux
noms ont des cadres de référence différents; c’est
dans @mm mondes différents qu’ils se déplacent,
apparaissent et disparaissent.

. Autre probléme, plus sérieux. Devant ’Inquisi-
tion, Bruno lui-méme a déclaré que le souper a bien
eu lieu, mais 3 I"ambassade 22 ; la conversation chez
Greville pourrait alors étre une fiction que Bruno
aurait écrite aprés un entretien réel, mais en prenant
quelque distance. Selon I’Epitre liminaire, les épi-
sodes rapportés sont soumis ¢au rigoureux juge-
ment des quatre interlocuteurs {fictifs] », mais 'ou-
vrage «peut a juste titre aborder, chemin faisant,
tous les sujets » (p. 20). Le dialogue a donc beau se
présenter comme « historique », certains détails sur
sa localisation ont pu étre modifiés « 2 juste titre»,
sans que nows sachions encore pourquoi,

Gw autre détail encore, bien connu celui-la,
empéche de lire le Souper comme le compte rendu
ﬁ.m,zn débat auquel Bruno aurait réellement participé
a Londres. Frulla, qui joue souvent le ridle du
bouffon, parle dans le quatriéme dialogue d’une

Y

visite du. Nolain a Oxford, ot il participa & un

NH..Oo.mmn_E et Lerner (op. cit., p. 128, n. 8) affirment sans
moEm:,. d’arguments que Teofilo et le Nolain « étaient en réalité
la méme personne » ; comme la plupart des critiques, ils ne font
aucun cas de la &mmmnnana entre la personne historique et le
vnnmmnbmmm dramatique. Bossy {op. ¢it., p. 39) assure que Teofilo
est I’ salter ego» de Bruno : c’est confondre le personnage
M.ngncpdm dela fiction et le sujet imaginaire du discours. Voir

ra,

22. Cf. V. Spampanato, Vita di Giordano Bruno, op. cit
p. 121 et E. McMullin, cit., p. 91. N
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« débat public avec certains docteurs €n théologie,
devant le prince polonais Laski et divers nobles
anglais » (p. 214). Laski s’était rendu 4 Oxford 23 en
juin 1583. Le Souper mis 4 part, on ne connait
qu'un compte rendu direct de cet événement, ou
d’une visite ultérieure a Oxford : Bruno y est tourné
en dérision, pour avoir été honteusement défait au
cours d’une discussjion savante, tenue €n I’honneur
de Laski sur le systtme de Copernic. Selon ce
document, il fut méme surpris a utiliser a deux
reprises et « presque verbatim » une ceuvre de Ficin,
en faisant passer pour siennes les idées de ce
dernier 2. La discussion fut interrompue et l'on
apporta le livre de Ficin, pour prouver le plagiat de
Bruno 25. Le quatriéme dialogue du Souper évoque
lui aussi un incident, mais c’est Pouvrage de
Copernic que I'on consulte — et, cette fois, pour
conforter le Nolain. Bruno ne reconstruit-il pas
un débat «historique» pour compenser les effets

-23. Cf. W. A. Camden, The History of the Most Renouned and
Victorious Princes. Elizabeth, Late Queen of England, Chicago,
Chicago University Press, 1970.

24. L’auteur de ce document, tardivement découvert (R.
McNulty, ¢« Bruno at Oxford», Renaissance News, 13 (1960),
p. 300-303), est Abbot, étudiant du Ballio! College & I’époque et
futur archevéque de Canterbury (1604). Abbot fait état de deux
visites et associe FLaski a la premiére ; mais il assimile Bruno aux
papistes et n’a peut-étre pas compris la nature du débat. Gabriel
Harvey (cf. G.C. Smith, Marginalia of Gabriel Harvey, Strat-
ford, 1913, p. 156) mentionne aussi une visite de Brumo. La
plupart des spécialistes distinguent deux visites consécutives a
Oxford (cf. F. Yates, Giordano Bruno et la tradition hermétique,
op. cit., ch. XI1; H. Gatti, The Renaissance Drama of Knowledge,
€it., p. 26 sq. et J. Bossy, op. cit., p. 23-24). Dans une biographie
déja ancienne (1903), reprise sur ce point par Gosselin et Lerner
(op. cit., p- 18), L. Mc Intyre se trompe probablement en parlant
d’une seule longue visite, qui aurait duré trois mois.’

25. Cf. McNulty, art. cit.; F.Yates, Giordano Bruno et la
tradition hermétique, op. cit., p. 250-251.
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désastreux d’un autre, pour maquiller dans son
texte un douloureux épisode de sa vie ? 26

Cette question n’est pas sans importance, lors-
Q_%ou s’attache a comprendre les passages astrono-
miques ,&c Souper. Si Bruno a effectivement cité
Ficin (& Oxford), on peut douter, avec Frances
Yates, n_.zum conniit bien le systéme de Copernic : en
toute rigueur, Ficin ne pouvait é&tre considéré
comme une autorité en la matiére ; son héliocen-
trisme est métaphorique et non astronomique. Voila
qui mom.umoznnm# I’interprétation de Yates, tendant 3
minimiser I'importance de la doctrine copernicienne
dans I’;euvre de Bruno en général et dans le Souper
en w.mnmn&mnu. En d’autres termes, la n_snmmoﬂ de
savoir « ou parlent les personnages » est directement
liée & la question de savoir «de quoi ils parlent ».
Pour comprendre cette derniére, il faudrait pru-
AnB.BnE reconstituer les différentes phases de loca-
H_.mm.n.ob du discours dans le texte, et voir ’impos-
sibilité d’unifier ces divers espaces, de les rassem-
bler dans wm méme tableau : non-lieu fictif du dia-
logue dominé par Teofilo ; dialogue fictif, mais situé,

26, Pour D. W. Singer (Bruno : his Life and T )
P. 32-33), :. va de soi que le Souper Hmun%nn le mwﬂﬂ_m\n%%wwhwmu
Cette question a toutefois donné lieu 4 une abondante _mnmnmEnm.
(cf. parex. V. m@mﬁﬁmnmaou op. cit. ; R. McNulty, art. cit. ; A. D
HBW.B_ Introduction to Giordano Bruno’s ¢« The m.aﬁi&na. q\. nm_m
Haaﬁmvxnan wmmﬁ », New Brunswick, 1964 ; F. Yates, ¢« Giordano
Bruno's Conflict with Oxford», Journal of the Warburg and
Oaﬁ.mnaE bﬁ:ﬁ? I (1938-1939), p. 227-242 ; R. S. Westman
op. cit. ; .Qowmn:u et Lerner, op. cit.). Pour une récente mise E“
point, voir E. McMullin, « Giordano Bruno at Oxford », Isis, 77
(1986) : .m&ou cet auteur, Bruno n’a pas plagié Ficin a uw.oUoM de
la doctrine no_umﬂ.inmﬂ._nnv mais dans ses legons de guintuplici
....ﬁ»awgm @ngdﬂ_b conchut que le Souper ne fut pas écrit aprés
mn mmcﬁ @Oﬁ.onnr mais apres des débats & Londres. Toutefois
il n 96_5_.% pas Pétonnante ressemblance entre ces nnﬁm
%Qn_nn.ﬂm : 4 Londres comme a Ozxford, au beau milieu d’une

Iscussion, on apporte un livre pour éclaircir un point contesté.
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enchassé dans les troisiéme et quatriéme dialogues,
ou Teofilo présente « le Nolain » comme I’interlocu-
teur principal ; lieux historiques —ilyena deux —
de Pévénement auquel a participé «le Nolains;
enfin, espace conjonctif de Londres, dont Teofilo
dresse en quelque sorte la cartographie sociale *7.

"Quoi qu’il en soit, le Bruno historique, auteur
«réel » du texte, s’est déja divisé ou séparé en trois
personnages au moins. En quatre, si Giordano
Bruno est bien celui qui, sous la signature de
« Fagot », adressait des lettres secrétes 3 la reine par
Pentremise de Walsingham ; I’ajout de ce quatriéme
masque n’affecte pas directement notre lecture du
Souper, mais peut confirmer que Bruno pratiquait
avec aisance P’art de changer de personnalite.

Qui parle ?

Ainsi le lecteur est-il placé devant trois ou quatre
scénes différentes, situées en trois ou quatre lieux

. .

différents : Oxford, qui est 3 peine évoqué et

»

maintenu & larriére-plan, est le cadre de I’événe-

27. §°il est impossible de reconstruire I’espace, il est envisa-
geable de reconstituer la chronologie. Bossy s’y emploie, en
distinguant le temps de la compesition, le temps de la fiction
dans le tétralogue, le temps du débat fictif et celui du débat
historique qui sert 3 Bruno de prétexte. La chronologie est pour
Bossy décisive, car elle lni permet de relier les informations
recueillies par Fagot sur des événements ou des personnes i
certains événements ou @ certaines personnes que le Souper
évoque ou mentionne explicitement. Pour é&tre cohérent, il i
faut admettre que la fiction suit I’ancien calendrier : selon Bossy,
le débat historique sest tenu & l'ambassade le 15 feévrier,
mercredi des Cendres selon le calendrier nouveau ; le débat fictif
date du 14 mars, mercredi des Cendres selon I'ancien calendrier ;
le tétralogue commence le 28 mars ; la composition §’étend entre
fin mars et fin avril. Mais ces détails sont pour nous sans grande

conséguence.
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ment historique ; chez Castelnau, si ’on se fie au

témoignage de Bruno, se déroulent les débats

historiques ; chez Greville se tient le débat londo-
nien qualifié d’ « historique », mais fictif, au cours

duquel le personnage du Nolain est présenté 3

travers le compte rendu de Teofilo; un cadre

général «enveloppe» les entretiens, qui se prolon-
gent pendant cing jours dans une sorte de non-lieu
€t au cours desquels Teofilo se présente comme le
plus proche compagnon du Nolain.
Cette diversité scénique crée une situation
complexe. Tout d’abord, un personnage historigue
est vaincu lors d’un débat a Oxford, ou vainqueur 3
Londres (si I’on préte quelque crédit aux archives
de PInquisition), ou les deux. Il s’identifie &
Pauteur qui rédige I’kistoire d’un débat 4 Londres.
Cette histoire est elle-méme contée par un person-
nage fictif, Teofilo, qui est censé présenter le point
de vue de Pauteur. Le hkéros de I'histoire est
quelqu’un qu’on désigne toujours comme «le
Nolain », dont le point de vue est également censé
coincider avec celui de son auteur, et dont on sait
que lauteur utilise le nom comme partie de son
nom propre (Giordano Bruno Nolanus). La persona
de Giordano Bruno, 'auteur, se divise donc en
trois: 1/ Bruno, I’auteur historique (I’intellectuel
qui résidait chez Castelnau et qui s’est probable-
ment rendu au moins une fois a Oxford); 2/ le
Nolain, persona discursive de Bruno (et héros du
débat londonien) ; 3/ Teofilo, figure dramatique et
fictive qui sert en quelque sorte de médiateur entre
Pauteur historique et sa persona discursive.

L’€cart entre dramatique et discursif revét une
grande importance : il permet de valider la préten-
tion du Nolain 4 une autorité discursive. Tout au
long du texte, une sorte de division du travajl

T N T T AT
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Muﬂuoacn la responsabilité de toutes les umunom__,o%%onuww
e se meut, 'um
ndamentales : la Terr 1
Wm& les corps célestes sont des ﬁ<mbﬂ,mw.nﬂn. M%MM
sa Umm@ Teofilo fournit des mnmﬁaowa M p %Muw&nnm
¢ é rguments des: s
es théses, réfute les a : >
Moanbn en ummnwmwou leur caractére et _.mcn nwav.ﬂnmn
ment, mais en se gardant d’ordinaire d’attri c.m.
ar .
mﬂﬁﬁmmﬁnannﬂ au Nolain les propos qu il peut hﬂmgmm
Les arguments de Teofilo, en Mnaﬂﬂr HHOMMF .ﬁwm
des théses du H
des « preuves » €n mma,mwn i : s
les uwmm:v@o%a plutdt, ils les oxﬁrncﬂ_wﬁo MM _%n
illustrent, ils donnent s<ns mm_x MHMUMMNQm&Hmw
i i celles de )
olain et privent de sens .
Mﬂmﬂ Teofilo semble-t-il se H.bo_.saun mm._bm un omnnm_—w
vicieux : il affirme Pautorite du ZM_E%.“ HUEMU% .
2rie ia défend et la démontre;
une série d’arguments, la de . 1
s'appuie sur cette autorite pour ooﬁé_mﬁwn 50
auditoire de la validité de son m.Hchnumm i .m -
Ce qui fait probléme, toutefois, ce n est _.uwnmn_ e
it vicieux ; c’est qu’a maintes reprises,
le cercle soit vicleux ; € . s e
i ble-t-il, Bruno supp
n toute innocence sem
w.womﬁ entre Pun et Pautre nmnmmﬂnmmmw.. _Uncnx
exemples suffiront. Dans le mﬁkﬁwﬁo HN MMGH_“
der a lui-méme : -
Teofilo semble se deman ra iAst
ié i i est écrit dans ton
oublié, Nolain, ce qui e . e
@nnnmmno rédaction ; cf. Pwﬁnsmu.%owovwwmvnﬁmo
& inquieme di 3 :
&me, vers la fin du cing i ,
M.Muonm en ces termes a Teofilo : « Je t’en nﬂ@%ﬂm
Nolain, par les espoirs que tu places dans | Mﬂ i
supréme et infinie...» (p. 282). ZQ.” seu bmﬁm ot
Teofilo tend a se nonmoﬂmnm avec le Zw_EP mals 12
Londres réelle, historique (a moins qul ,nwa > m e
d’Oxford) et la Londres fictive m.w _Bo Hmw Cans
Pespace neutre des propos de A.oo._ o._ e meme
encore, Bruno (I'auteur) et le Nolain {le
>
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Phistoire) se rencontrent en Teofilo. Ce dernier
n’occupe aucune position précise dans un discours
déterminé, pas plus que ses propos ne sont préci-
sément situés. Il n’est ni auteur, ni le protagoniste
d’aucune des scénes ; mais il lui revient d’incarner
Pautorité du Nolain et de conférer cette autorité a
I’homme réel, originaire de Nola, qui cherche a se
faire reconnaitre par les élites politiques et intellec-
tuelles anglaises ; son rdle est peut-&tre aussi de
réhabiliter celui qui fut humilié 4 Oxford et qui,
cherchant une légitimation nouvelle, est aussi 1’au-~
teur du texte et le créateur de ce Teofilo qui peut le
légitimer.

Situation paradoxale. L’écrivain historique,
Bruno, qui occupe une position mineure aux marges
de divers champs de discours — arts de mémoire,
poesie, philosophie, astronomie —, est censé revétir
le Nolain discursif de I’autorité du plus sage des
hommes ; mais le Bruno historique doit au préalable
occuper une position privilégiée dans un champ de
discours que seul le Nolain fictif peut constituer, et
auquel il peut seul lui donner accés. Bruno ne sera
reconnu comme Pauteur qu’il veut étre que si le
Nolain est reconnu comme le sage que Bruno veut
qu’il soit ; mais le sage ne sera reconnu que si son
auteur est reconnu au préaiable.

Dans tout champ discursif, un tel probléme est
résolu par la reconnaissance qu’accordent les autres,
c’est-a-dire les savants qui occupent des positions
clés en ce domaine. Les positions discursives sont
d’ordinaire préétablies : telles la position d’astro-
nome du prince, ou celle de professeur de philoso-
phie, mais aussi celle d’éminent copernicien, ou
d’aristotélicien entété. La marche a suivre pour
obtenir et préserver une position de ce genre, les
stratégies de conquéte et de consolidation, tout cela
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est plus ou moins Emnﬁsmogm:m.m 28 La E:ﬁwum .awm
discours scientifiques et théologiques du xv1® siecle
suivaient encore, a cet égard, la mom_n générale de
Pautorité formulée au xm® par mmp,a.wonmﬁs_..ﬁnu
qui distinguait quatre positions d’écriture :

Un homme peut écrire les ceuvres %mﬁnﬁf. mmn_a nnmm
ajouter ni changer, msnﬁmm cas on _,wﬁnm:a WEG mBnMn
scribe (scriptor ). Un deuxi¢me .nnnn _.ﬁﬂﬁm d mﬁﬁ._.m ﬁ:n
des ajouts qui ne sont pas mm E._ ;on 1 uﬁ@m:n noBM. mﬂﬁmﬂu
(compilator ). Un troisiéme &crit a 1a fois 1 ceuvre ( mﬁ.
et la sienne, en ajoutant du sien 2 des fins nxvromnqnm.w on
Pappelle commentateur (commentator u ﬁﬂ n_:waaaw
écrit a la fois son ceuvre et celle .n_,n.aH.Eu mais en donnan
4 son propre travail la place vnnnam._n et en ajoutant un
texte d’autrui 3 des fins de confirmation ; celui-1a devrait
étre appelé auteur (auctor) *5.

Cette classification, & quelques exceptions pres
bien sir, a caractérisé Ie &mnoc.um. ww_mﬁ.oﬁn__ﬂg aussi
bien que néoplatonicien et I’ « épistémé dela Woumnm..
sance », ainsi que la science Bn&gm_n. ,H.wo._.:mm u_m
été que le commentateur Q.E_mm.oﬁo H br.mﬂﬁm? e
meilleur des mages, n’a été que linterprete d’Her-
més Trismégiste 3°. L’autorité de certains auteurs

28. Je me permets de faire ici un libre usage de . woca&o_“
(Questions de sociologie, Patis, Minuit, Gmf. p- muw-uu.m wm
207-221) et de M. Foucault (¢ Qu’est-ce qu'un wjanmhw. &.u
Bulletin de la Société 5.&:“&%& de Wwimu%w“mu 63 (1969) ; L'ordre

jscours, Paris, Gallimard, 1971).
%Nmm Cité par E. Eisenstin, The Printing Press as an Agent of
¢, Cambridge Mass., 1979, p. 12I. o
O\MNW wa-.u:w les écrivains qui participent nnﬂ_.nupnﬁ an_,_ %ﬁgm
de la Renaissance, certains se révoltent an_m .nonﬂ.n, ancienm
institution de Pautorité. Le discours hermetique wwﬁvEM. nM
général sur la tradition ; mais Paracelse semble Mwum-dno
Tautorité de la tradition i la nature ; John U.nn. unon_mo. e uno
3 cet égard, semble vouloir incarner une raison aﬁﬁnﬂnﬁnw&o
écrivains hors du commun, en quete d’un bouveau 3. ¢
d’autorité, ne peuvent appartenir 2 une tradition dont ils n
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était préétablie, « toujours-déja-la », pour qui péné-
trait dans leur domaine. En tentant de s’autoriser
lui-méme, Bruno a dit entrer en conflit non seule-
ment avec Pautorité de tel ou tel auteur, mais avec
Pinstitution auctoriale ; du coup, sa propre autorité
a dii changer de nature.

Bruno n’est pas Descartes. Chez lui, pas d’ «ego»
universel prétendant incarner P'autorité de la rai-
son ; sa rupture avec la tradition ne se traduit pas
par une rhétorique de l'incommensurabilité entre
Pancien et le nouveau. En examinant de prés
'Epitre liminaire, on peut voir émerger, encore
fragile, une structure inédite de 1’autorité, qui sans

plus relever du discours traditionnel n’appartient -

pas encore au discours scientifique de Galilée, de
Boyle ou de Descartes. L’Epftre suppose deux
positions d’auteur bien distinctes. 1.’une, extérieure
au texte, est occupée par Bruno ; Pautre est reven-
diquée dans le texte par une série d’annonces,
d’avertissements, de plaisanteries et de remarques
comiques adressées par un «je» (qui parfois se
change en «nous») a un cercle restreint de person-
nes qui semblent connaitre ¢ notre Nolain ». Toute-
fois, le statut d’auteur n’appartient pas au «¢je» qui
parle, mais 4 quelqu’un d’autre, « plus proche de
lui» gu’il ne Pest de lui-méme. L’unique source
d’autorité est le Nolain, et non Teofilo ; ce dernier
est tout au plus une fragile représentation de
Pautorité, son miroir transparent, Du rapport per-

reconnaissent pas les auteurs ni les modes de légitimation (méme
s’ils peuvent donner naissance & une nouvelle tradition, comme
celle des paracelsiens). La remarque vaut pour Bruno, qui
s’écarte (en dépit de F. Yates) de toutes les traditions connues,
y compris celle de Phermétisme. Sur d’autres formes de Pautorité
chez les auteurs du xvi® siécle, voit par exemple R. M. Durling,
« The Ascent of Mont Ventoux and the crisis of Allegory », in
Ttalian Quarterly, n® 18, 1974, p. 7-28.
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sonnel au Nolain dépend désormais une nmﬁ.ummmw.
tation fidéle de Iautorité, Le systéme d’autorisation
se trouve ainsi inversé : ce n’est plus une position
dans un domaine qui fonde et soutient des entitcs
discursives (prétendant a la véridicité), c’est au
contraire une entité discursive (la figure du Nolain)
qui fonde et soutient le statut a,msﬁn_.un. H;..mﬁnﬁ
Bruno est une fonction de l'entité discursive .&m
Nolain, mais le Nolain a besoin de son auteur, ainsi
que du personnage dramatique qu’il joue, pour
leur confier le rdle d’ambassadeurs. >ﬁnom tout,
étant semblable 4 Dieu, il lui faur des étoiles,
des « coureurs, courriers, ambassadeurs, nonces de
la magnificence de I'Unique et du Trés-Haut »
. 238). )
@meﬁwmmoﬁmacu du Nolain, dans I'Epitre, oscille
entre une re-présentation par un ambassadeur digne
de foi, qui le loue au-deld de toute mesure, et une
auto-présentation de ’auteur lui-meme, sous monmso
de confession agressive. Dans cette nM.EOme
d’agressivité, de colere et Q.mﬁo-mmmm.mmonobu on
décéle une affirmation de soi qui n’a guére d’exem-
ple dans I’ancien mode du discours, et sans quol on
pourrait difficilement imaginer Hm._ formation ,aﬂ
nouveau. Celui qui se présente ainsi demande a étre
reconnu pour ce qu’il est, et pas seulement pour ce
qu’il écrit ; la place est toute préte pour un :wn_EE.s
susceptible de s’auto-affirmer, de s’auto-détermi-
ner, qui bientdt se considérera comme seul respon-
sable de son texte et prétendra en étre la source
aussi bien que I’agent unificateur. Mais cette n.._mno
apparemment transcendante reste encore ,.:amm
aucune autorité ne peut émaner d’elle, puisque
Pautorité est le monopole du Nolain -— c’est-a-dire
d’une créature créée par le texte de Bruno, non par
’homme qui le crée. Reste que le statut de Bruno ne
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va pas de soi. Le role du Souper est de produire
I’image de lui-méme que Bruno souhaite imposer au
public ; mais pour qu’il devienne ce qu’il prétend
étre, c’est-i-dire un auteur d’un type nouveau et un
homme d’une rare sagacité, il faut que soit déja
établi le discours susceptible de légitimer une telie
prétention.

Le Souper ne s’efforce pas seulement d’imposer
un auteur ou une ceuvre ; il traduit une ambition
que seuls un Platon ou un Marx ont réalisée
donner naissance & un nouveau discours, avec ses
positions diverses, ses connexions, ses rapports de
pouvoir. Si bien que la question de l’autorité ne
peut étre résolue que suivant des régles discursives
qui attendent encore d’étre établies 37 : Pextraordi-
naire ambition de Bruno et son échec sont tout
entiers pris dans ce paradoxe.

Dans un célébre essai, E. Cassirer écrit que chez
Giordano Bruno domine «la passion de Iaffirma-
tion de soi, élevée au niveau de I’héroique et du
titanesque » 32, Pour Bruno, «c’est précisément la
dignité intellectuelle et morale de ’homme, son
concept de la personne, qui exige un nouveau
concept du monde (...). L’accent véritable est mis

31. En paraphrasant la distinction qu’opére Jakobson entre
« sujet de I’énonciation » et « sujet de I’énoncé », nous distinguons
ici 'auteur en tant que position particuliére dans un champ de
discours et 'auteur en tant que « stratégie textuelle », Le premier
est le sujet de Pacte de parole lui-méme (I’énonciation) ; c’est un
role, une stratégie d’écriture, une autorité déclarée, une relation
établie entre un &crivain et son public. Le second est le sujet de
Pénoncé, c’est un produit du texte. Dans le cas de Bruno,
c’est-a-dire avant ’émergence d’un nouveau mode de discours,
avec ses institutions et ses techniques, la stratégie textuelie qui
constitue 1'autenr dans le texte est censée créer la nouvelle
position discursive de « ’auteur ».

32. E. Cassirer, Individu et cosmos dans la philosophie de la
Renaissance, ir. cit., p. 126,

INTRODUCTION XY

_bien moins sur Punivers que sur le moi qui instaure

en soi cette vision de I’univers » 33. Mon interpré-
tation consiste, en quelque sorte, a tenter d’orienter
Pinterprétation métaphysique de Cassirer vers une
analyse du discours : c’est le concept ou la position
d’auteur qui, dans ma perspective, joue le rile
principal ; une telle position exige quelque chose
comme Pauto-affirmation de 1’ego moderne, qui
pourtant n’a pas encore fait son apparition. Et cet
auteur rend possible la vision d’un univers infini,
laquelle le rend possible a son tour.

Pour Yintellectuel nomade que fut Brumno, la
question de la 1égitimation et de Pautorité discursive
n’est pas moins décisive que pour certains éminents
penseurs du xvI°® siécle, tels Paracelse, Rabelais ou

' Montaigne, soucieux de transformer l'ordre du

savoir contemporain. A ce rdle d’auteur d’un type
nouveau, Bruno s’est préparé bien avant son arrivée
en Angleterre. A Genéve et a Paris, il pratiguait
déja trois genres de discours : dans certaines
universités, il enseignait en qualité de commenta-
teur scolastique traditionnel de la philosophie natu-
relle ; a la Cour de France, il se présentait comme
un expert en arts de mémoire ; et il s’est fait aussi,
non sans succes, dramaturge et poéte. En 1581, il a
donné & Paris une série de trente legons consacrees
aux predicamenti di Dio (aujourd’hui perdues), afin
de «se faire connaitre»; dans une lettre au vice-
chancelier d’Oxford, jointe a4 un ouvrage écrit a
Paris et publié 3 Londres peu aprés son arrivée, il

a

promet d’ajouter «des propositions nouvelles» a

33. I#id., p. 239. Blumenberg (op. ¢it., dernier chap.) insiste
aussi, mais d'un point de vue tout différent, sur le théme de
Y’affirmation de soi. Sans sortir de la philosophie brunienne, il
compléte I'analyse conceptuelle par une interprétation symboli-
que du dernier geste de Bruno sur son biicher.
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_unu.mmmmnnn._nbﬂ des auteurs anciens et se proclame
« ﬂu_o-dmﬁo de Nola, aimant dieu, docteur en haute
théologie, pur et sans malice, professeur de sages-
se», «connu dans les principales universités d’Eu-
rope, approuvé et honorablement re¢u comme phi-
losophe » (Opera latine conscripta, 11, I1 p. 76-
78) 34 : en se dotant ainsi d’un nom « plus long que
son corps », selon expression de George Abbot, il
se m.obnm pour 'un des rares penseurs susceptibles
de Eqmwmmm_.. avec les sages de I’Antiquité ; mais cette
na,wnnn_unmn_omu a4 peine esquissée dans les ceuvres
latines, c’est dans le Souper qu’elle trouve sa
formulation la plus compléte.

Teofilo, le médiateur, permet de mettre en ccuvre
une double stratégie poétique qui tend a valoriser le
personnage de Bruno, & établir son autorité, a lui
conférer une aura inhabituelle, tout en laissant le
Bruno historique disparaitre i P’arriére-plan. D’une
part, Teofilo peint le Nolain comme un homme
d’une noblesse et d’un raffinement exemplaires,
dont .n,m pu faire preuve le Bruno historique
{certains de ses traits, toutefois, sont repris dans le
portrait : telle I’ignorance de I’anglais) ; d’autre part
Teofilo verse au crédit du Nolain et de mom
Q.E.mo_.&sm_mnm sagesse des éloges que le Bruno
historique n’aurait pu recevoir de son auditoire,
tout en faisant allusion 4 des travaux d’écriture

34. ww.sbo a commenté le De sphaera de Sacrobosco 4 Noli en
mmqm et 4 Toulouse en 1581 ; entre 1579 et 1581, il a commenté
a A.ﬁ:onmn ._n De anima d’Aristote. Ses commentaires ont été
publiés, mais sont perdus (D. W Singer, op. cit., p. 14-16
an&-mo&. Son De’ predicamenti di Dio est peut-étre un opo._mnu
taire n.a Thomas d’Aquin (A. D. Imerti, op. cii., p. 6). Sa
comédie du Chandelier date de 1582. Sur la _mﬁmn au ,.mnm-
mrwﬂﬂ.wuwﬂ—. %.Oxmca___ %o#h...:ﬁﬁ:nnﬁmnr « La lettera di Giordano

icecancelliere della Universita di i
o icecancelliere della U di Oxford », Sophia, 1

INTRODUCTION XRVII

dont, sans doute, cet auditoire n’a jamais entendu
parler 35. En citant Tansillo (1510-1568), 'un des
pottes favoris de Bruno, Teofilo évoque les deux cas
ot il est permis de se faire le heéraut de sa propre
gloire : « répondre 4 la critique, ou s’attacher au bien
d’autrui» (p. 42). Bien entendu, Bruno se trouve
dans Pun et 'autre cas : le Bruno historique veut
échapper & un blime injuste (cf. le sonnet A celui qui
nest pas content, p. 4); le Bruno discursif a besoin
qu’autrui vole & son secours.

"Aussi Teofilo fait-il du Nolain un sage qui
surpasse Copernic, héraut d’un nouveau systéme du
monde, en vantant tout a la fois ses aptitudes
intellectuelles et son travail au service de la Vérite :
Copernic n’indique que I’aurore d’une épogue
nouvelle, dont Ie soleil resplendissant sera bientdr ce
Nolain qui a « redécouvert le moyen de monter au
ciel, de parcourir la circonférence des étoiles », qui
a «libéré Pesprit humain » et «mis 3 nu la natute,
que des voiles enveloppaient », qui a « donné des
yeux aux taupes et rendu la lumiére aux aveugles »
(p. 44-48). Hissé par Teofilo au sommet d’une
hiérarchie de héros culturels, qui va de Tiphys a
Colomb, le Nolain différe d’eux tous :@ car leurs
interventions violentes n’ont fait qu’aggraver ie
désordre d’un monde déja turbulent, tandis qu’il va,
quant a lui, apporter I'ordre et I'intelligibilité. Ainsi
le texte réclame-t-il pour le Nolain une position
unique dans deux ordres distinets, celui de la
connaissance et celui de l’action, que seul il peut

35. Cest 4 propos de I'Zloge de soi, au début du premier
dialogue (p. 42), que commence i apparaitre ia tensiop drama-
tique entre Teofil et le Nolain : ¢ Que dire 4 présent du Nolain ?
Sous prétexte qu'il est aussi proche de moi que je peux I’étre de
moi-méme, va-t-on juger inconvenant gue jentreprenne son

&loge ?v.
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réconcilier. Sa position toute particuliére dans I’or-
dre de la connaissance permet ou exige une trans-
mow..Emmon pacifique du monde des hommes; la
puissance supposée de son discours, son pouvoir de
Hu.mmwmoﬂummo? change la nature et le statut de ce
&mmo.cnm méme, hissant le Nolain jusqu’a une
position quont revendiquée bien peu d’auteurs,
tant anciens que contemporains.

La solitude du Nolain, 2 un tel niveau, n’est
nﬁaﬁmmm_umm qu’a celle de Dieu. Non-auteur d’un
mwmnocwm qui n’existe pas encore, (Giordano Bruno a
mﬂ créer une figure quasi-divine pour en faire
émaner un nouveau mode discursif et asseoir sa
propre autorité.

Une fois admis que Bruno, dans le Souper, tente
de donner naissance au discours, et non simplement
d’y prendre part, il devient possible de reconstituer
Ia structure du texte, en formulant sur de nouvelles
_ummmm la question de savoir « de quoi Pon parle ». 11
devient possible de proposer une lecture guidée du
.wwaﬂ%u en suggérant un lien plausible entre les cing
dialogues. Le premier, dans cette perspective, a
pour role d’annoncer le discours nouveau et d’en
établir la pragmatique (qui doit-on considérer
comme un interlocuteur autorisé ? Qui écoute, qui
Q.Q.H. étre exclu, qu’est-ce qu'un acte de parole
légitime, quel est ’enjeu du discours ?, etc) ; dans
ces pages se déploie la vision discursive de Bruno 26.
Le deuxiéme dialogue peut désormais s’interpréter
comme un compte rendu, certes ironique et désa-
busé, des conditions socio-historiques — tant
actuelles qu’escomptées — du discours en forma-

36. I HmEﬁmn_.ﬁ.m_ﬁ‘o: trouve tout au long du texte, notam-
ment m_ubm le quatriéme .A_Hm_owumu des mentions, des cxemples,
des rejets de pratiques discursives. Voir p. Lxx-Lxil.
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tion: Bruno précise ici sa vision politique.
Déployant enfin une vision cosmologique, les trois
dialogues suivants présentent les obijets et les objec-
tifs du nouveau discours, ainsi que les objections
qu’il suscite, et mettent en lumiére quelques prati-
ques discursives fondamentales ; ils montrent, en
particulier, comment s’opposent les lectures mathé-
matigue et allégorique des phénoménes célestes,
comme les lectures littérale et allégorique de cer-
tains textes privilégiés. En étudiant le texte de la
sorte, on n’en élimine ni Papport politico-religieux,
ni le contenu strictement philosophique et scienti-
fique ; on les contextualise bien plutdt.

LE PREMIER DIALOGUE !
POUR UN NOUVEAU DISCOURS (suite)

. Le premier dialogue établit les régles principales
du nouveau discours : régles d’autorité et d’autori-
sation, d’exclusion des locuteurs non autorisés,
d’échange des « produits discursifs ». Teofilo précise
qui doit &tre tenu a Iécart, depuis la «foule»
jusqu’aux auditeurs qui ne suspendraient pas leur
jugement. Les principaux produits discursifs sont la
véridicité d’une part, I’ «assentiment et "amour »
d’autre part (p. 56). Seul le Nolain peut offrir la
Vérité et seul Teofilo peut la transmettre ; aucun
autre interlocuteur impliqué dans ce discours ne
peut formuler de prétentions 4 la vérité qui soient
dignes de considération : «Pour &tre digne de
s'opposer & lui sur de pareils sujets, il faut au
moins... qu’on souscrive a la plupart des points
essentiels qu’il développe; et que, faute d’en
reconnaitre la vérité, on en admette la vraisem-
blance » (p. 56). Ce que le Nolain s’attend a recevoir
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€N retour, tout au moins sur le plan discursif, est
’accord sans réserve de ses disciples 37,

Sont également mises en place, dans le premier
dialogue, les régles de Iéchange avec d’autres
écrivains : jamais dialogique, cet échange se limite a
une série de jugements formulés avec violence par
celui qui parle, 3 Pintention des sujets gui ’écou-
tent. Qu’il s’agisse d’Aristote ou de Pythagore, de
Nicolas de Cuse ou d’Osiander, les autres auteurs
— dont les écrits restent en suspens -— gagnent et
perdent en autorité selon la maniére dont Teofiio les
représente, en sa qualité de meédiateur de I’autorité,
Méme celle de Copernic ne va pas de soi : elle se
réduit 4 ’autorité d’un observateur digne de foi, qui
sait exposer ce qu’il a vu, et qui se situe quelque
part entre la pure ignorance et le savoir spéculatif,
Quant aux ouvrages d’Aristote et 3 I’Ancien Testa-
ment — textes privilégiés —, ils deviennent des
mateériaux bruts dont le discours' use et abuse pour
miner toute autorité autre que celle du Nolain 35,

Car la question centrale, dans ce dialogue, est
bien celle de I’autorité . émanant du Nolain,
I'autorité est accordée (ou refusée) aux autres parties
prenantes a la maniére dont la lumiére émane du
soleil, ou dont e souverain octroie des droits a ceux
qui le servent. De fait, I’4manation est le seul
principe de communication, dans le champ discursif
du Nolain ; se trouver prés de Ia source est signe de
vérité comme d’autorité. Le Nolain irradie celle-ci

37- Sur Pexclusion dans le discours, voir M, Foucault, Lordre
du discours, op. eit.; sur I’échange dans Ie discours, voir P.
Bourdien, Questions de sociologie, op. cit. -

38. On notera que Ie Nouveasn Testament n’est gucre cité, —
L'usage critique d” Aristote est le plus patent ; mais cf, aussi
Ihostilité envers Erasme, les pointes contre Sénéque ou les
sarcasmes contre Osiander, I’ « huissier » de Copernic.
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parce qu’il irradie celle-13, _.m &m».ﬁmmg parmi ses
interlocuteurs comme le soleil diffuse et communi-
que la force vitale parmi les astres. Et comme il ne
demande en retour qu’ «assentiment et amour»,
aucun dialogue critique n’est possible ; son .&mooﬂmm
est Punique source de vérité, et la vérité qu’il
produit désigne Perreur tout comme une source de
lumiére délimite des zones nﬁoadun. o |

Cette prétention a la vérité est sans :w.:ﬁ. mE. a
base d’une autorité auto-proclamée, _Eﬂnzwmmﬂnn
du Nolain est censée remplacer tout code d inter-
prétation 39, toute régle de Emﬂro@n. tout critére
permettant de choisir entre Qmm.ﬁmnﬂnbﬂoum. m.:ﬁ..
gentes ou de guider la transmission du savoir a des
disciples ; codes et régles ne sont plus présentés que
comme des contraintes magﬁmﬁ.m.ww plaquées par des
esprits rigides sur l’infinie variété des sens et des
phénomeénes. Le rejet de tout code nmwmnﬁonmm Ie
discours du Nolain ; on I’observe mms.m. H. interpréta-
tion de la nature, des textes, de la société. Au an._uﬁ
du dialogue par exemple, lorsque mnc__m. poursuit la
liste donnée par Teofilo des nﬁommm. qui vont deux
par deux, il emprunte ses paires a des textes de
toute sorte, sacrés et profanes, anciens et Eonnn,ﬁnm»
mais en les tirant toujours de contextes ou ._n
nombre binaire n’est doté d’aucun sens vmndn:__mn
(telles les oreiiles n_no#m. et gauche d’un ine) : W.u
stupide Frulla apparait ici- comme un lecteur nmw
donne arbitrairement a des textes un sens gqu’i
faudrait, en fait, tirer de la nature.

. T nds ici par code, au sens général que donne tJ. Eco
w.ww nhowwn”n Emnwmmman permettant @nm :mwm».oﬂﬁwcuwnm omnm.m
deux systémes, une garantic nm morﬂ.gnn ﬁﬂ:nﬂMH w.M =
communication entre systémes a;wa.nnunm. {U. Eco, : S.w.w m.
Semiotics, Bloomington, 5&».5» University m..nnmm.. 1976, P &M
simultanément publié en italien, Trattato di semiotica generale,

Milan, Bompiani).
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Mais Teofilo, lui non - plus, n’établit pas de
distinction claire entre les interprétations respecti-
ves de la nature et des textes : sa liste se référe a
Pune (matiére et forme, mouvements rectiligne et
circulaire) aussi bien qu’aux autres (les catégories
pythagoriciennes ; les deux Amours); il méle le
conceptuel au sensible, le mythologique au logique.
Quelle différence, dés lors, entre les deux person-
nages ? Pourquoi prendre Teofilo plus au sérieux
que Frulla? Teofilo sait donner sens aux opposi-
tions binaires ; il offre des oppositions qui sont a la
fois exhaustives et inclusives (finifinfini), ou du
moins exhaustives a certains égards (soleil/terre).
Mais comment savoir qu’une opposition est exhaus-
tive et inclusive ? Il faut connaitre le domaine dans
lequel elle s’exerce, tel le systéme du ciel, la nature
du mouvement, ou le « principe essentiel des cho-
ses », Les distinctions ne peuvent prendre un sens,
et Pon ne peut repérer de ressemblances significa-
tives, que sur la base d’un savoir déja établi ; et seul
ce savoir antérieur permet de faire le départ entre
les distinctions dotées de sens et celles qui en sont
dépourvues. Le savoir est impliqué ou déclaré a
partir de Jautorité reconnue i un auteur absent,
mais dont la présence supposée éclaire tout le
Souper.

Or, si le monde est plein d° «une foule de gens
persuadés de détenir le savoir», qui néanmoins
répandent partout de «pernicieuses folies »
(p. 66-68), comme le remarque intelligemment
Smitho 4°, un critére s’impose pour distinguer le

W.

40. Dans tout ce passage, Smitho rend assez finement compte
de la maniére dont les hommes acquiérent leurs croyances et
suscitent les adversaires qu’ils veulent détruire : it v a 1a
Pesquisse d*une sociologie de la connaissance (celle-ci dépendant
de la naissance ¢t de I'éducation), ainsi qu’un classement des
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3 2 3.
charlatan d’un vrai sage mwﬂmﬂo a besoin %Mﬂ
guide, qui Paide a sortir de I'état nrmoﬂpwoﬁun
savoir, 4 s’orienter dans la guerre de ﬁoﬁm contre
tous que se livrent les sages dans leur pre .M wion 2
la vérité. A quoi Teofilo nnﬁmﬁ@ que le gul ve
pas difficile & trouver, mais il ne ﬁn@@%ﬂn ien
dPautre que le ¢don m_n.m dieux » om.mm.a.mc_ n.v e
assez chanceux pour suivre un sage véritable uawn
doute une telle chance ann.Ew nmnn.anbﬁ acco Eom
mais la rareté est une noﬁ@_ﬁom umnnm.mmﬁmw_ mmm "
suffisante, d’accés a la vérite. mom_ le véritable s Mc.
sait comment interpréter la rarete .oonnﬁw_m-mwﬂ i
vrai. La question E&mE.MV @oﬁ%ﬂﬂu MMM w Mumoﬁ te

ir « i nous sommes dans 1a :
Mwﬂm_mmﬂww de la vérité s’est _me sur notre JQEMMMU.
ou sur celui des mmﬁamm?.wm qul sont D.Om.mﬂﬁﬁo ﬁm
si nous sommes dans les Hnbmvnom.: ou si c’est nﬁw M_ i
le sont» (p. 62); mais _nm. Sn.mz,nm, aﬂma.ﬁnm 50
éminents qu’il n’est pas difficile d’en deck m...mn ﬂm
Le nouveau discours s organise autour ¢
figure et de P’autorite du Nolain, mais M it
structurellement valable pour tout. autre sag bﬂ i
qurait les mémes prétentions a la vérite mm _..oHMM -
querait une autorité du méme genre. nﬁmm nain
n’est pas un sage qui enseigne & lire des tex s
observer la nature ; il n’enseigne que _n.immsm e o
qu’on lit ou observe. >Eunnbmuw ne consiste m: s 8
maitriser et 3 suivre quelques ...nmmmmw mais 2 M.bmﬁo
un maitre qui régle notre esprit 1a 4@28%5 nMnEn
du Nolain est I’index d’elle-meme et QM wcmmmb cule
la sagesse peut distinguer mm sage du char mQ m_ seu
le sage a raison dans sa prétention au vral,

. . des
de la naissance et de P&ducation), ainsi mn.n%m n.__mwmmnm.%ﬁn des
sources de légitimation. Peut-&tre Bruno 505: T___ ld En:ﬂmﬂ tent
lui-méme a acquis les croyances paur lesquelles .

sacrifier.
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avoir de la chance pour suivre un sage : voila qui
jette a bas toutes les hiérarchies établies, tant

scolastiques qu’ecclésiastiques et politiques.

LE DEUXIEME DIALOGUE : UNE VISION POLITIQUE

Couplé au rejet des codes, le concept révolution-
naire d’auteur omniscient bouleverse aussi bien le
domaine politique que le domaine du discours.
Dans I’entreprise de Bruno est incluse, nécessaire-
ment, une réflexion sur les rapports entre savoir et
pouvoir, entre autorité politique et institutions
discursives : d’on le sens politique du Souper. Telle
est la perspective suivant laquelle je suggére de lire,
dans le deuxiéme dialogue, la bizarre équipée du
Nolain & travers les rues fangeuses de Londres, au
cours de laquelle est tracée 1a « topographie morale »
de ’espace social londonien 4. Tout en décrivant la
structure politique anglaise, le dialogue propose 3
grands traits une réforme, qui amélioreraijt quelque
peu le monde social4*; 3 la fois descriptif et

41. Nombre d’interprétes ont précédemment relevé des impli-
cations politiques dans le Souper, notamment F. Yates («'The
Religious Policy of Giordano Bruno %, art. cit.) et ceux qui ont
suivi ses indications (E. A. Gosselin et L.. Lerner, op. cit., p. 44
et suiv.) ; comme je I’ai signalé plus haut, les travaux de Bossy
contribuent 4 ruiner leurs principaux arguments. Mais méme si
I'on se défie de Bossy, il faut admettre qu'aucun passage du
Souper ne confirme explicitement le bien-fondé de la lecture
allégorique que propose Yates (dans Giordano Bruno er Ia
tradition hermétigue, op. cit.), selon laquelle le deuxiéme dialogue
serait un systéme mnémonique occulte, par lequel Bruno
rappellerait les thémes débattus lors du banguet. Yates ne peut
expliquer Ia confusion du texte, ni son len avec la discussion sur
Pastronomie qui occupe Ies dialogues suivants,

42. Il nc faudrait pas confondre ici diseours réformiste et
discours utopique. Bruno ne s’attache nulle part 4 restructurer de

INTRODUCTION XLV

critique, il expose ce qui, aux yeux de wnz.b% _ﬁmﬁ Mw
moins, devait wmnﬁnﬂﬁwm ME. le plan social I'e
u discours du Nolain. o

%M@MM précision s’impose au .ﬁﬁm&mcﬁ. Les %Q:ﬂ
tés politiques de Bruno ont _ﬂmmm des traces dans ¢
texte, de méme que _,mmﬁ:m,nob du Z&m:m a :bra
position d’Auteur absolu a di marquer sa mmﬁmnoﬂn
politique ; Bmmsaombmw autant et Bagn_u nw. &Fm
Bossy, je voudrais séparer les deux plans : s
implications politiques du mnouveau discours ne
sauraient se réduire aux actions ou intentio
politiques de Bruno, non plus que .umzmm.n__p uw
sauraient servir de guides pour comprendre nn_u.mm
1a. La signification politique ms. Mo:%&” est bien
plutdt 4 chercher dans ses pratiques discursives,
dans leur nature Hgoﬂcmoﬁuﬁm.ou.ﬂubm la tentative
de les utiliser pour adapter _m. .Hmm:mn aux conditions

i *elles-mémes requierent).
womMHMMnMMWE Péquipée a travers th&um.wv A..mom_m
se lance dans une &mummmmob sociologique, pﬂ._
Paméne 3 distinguer deux moﬁmmoum de la société
anglaise : la reine et son cercle d’une part, les mﬂwm
du commun de I'autre. Ce n’est pas moﬂ._n:man.bﬁ _n
statut social qui fonde cette &mﬂEnn.oP mais la
haine a PPégard des étrangers. Le Oonmo.__ Mn _m %QJM
est présenté en termes Hocmbmnmnm : .J ai on_nm
souveraine a résister mnuaaﬂ._mjﬁ «ala ﬁo_mu.mm es
flots, 4 la colére des vagues, a la B._w_nﬁ un._Hn des
tempétes déchainées contre elle par Porguel .nwv I
folie de cet Océan qui ’entoure de toutes parts » 43,

iété i i tre), pas plus

: comble la société anglaise (ni aucune autre),
mﬂmm Mﬂwgann de non-lieu ol metire en ceuvre ses n.nmon.:nwm. .
1 43. Cf. Appendice 11, p. 306. Dans sa c._ nouomwwvﬂn_mao h.: s
o menti élebres, tels Walsingham,
Brune mentionne des personnages cc s, tels Walsinghars,
i Robert Dudley. Les Bon_mgﬁo.um e c 5 ¢ )
WMM%MMM version du Souper, sont interprétées par G. Aquilecchia
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De Pautre cOté se tient la «foule des gens du
peuple: si les autres n’y mettaient le hols, ce
cloaque dégagerait assez de puanteur et de fumées
malodorantes pour ternir la réputation du peuple
entier » (cf. Appendice 11, p. 308).

Chemin faisant, Teofilo décrit aussi un autre
ordre social, fictif celui-la, qui refléte déja la
réforme brunienne 44, Au cours de son équipée
realistico-imaginaire & travers Londres, observant et
interprétant toutes sortes de marques tant phy-
siques que vestimentaires, il a pour principal souci
de repérer les stratifications sociales : ainsi
distingue-t-il quatre niveaux dans la société des
serviteurs (p. 106-108). Plus le niveau est élevé, plus
le serviteur dépend de son maitre, et plus ’ordre
social est stable. Marquée par des différences de
vétement et de comportement, cette hiérarchie
repose fondamentalement sur une opposition
binaire : acceptation ou refus de I’autorité, obéis-
sance ou désobéissance, le premier terme étant

hautement valorisé et le second sévérement critiqué.
Au couple obé¢issance/désobéissance correspondent
les couples zele/paresse, utilité/inutilité, politesse/a-
gressivite, ordre/désordre.

comme un geste destiné 3 ménager le parti protestant, alors que
Bossy y décéle une tentative pour masquer les liens de Fagot avec
le Conseil et complaire davantage a la reine. L’une et Pautre
interprétations laissent mon analyse inchanggée.

44. Que Penvironnement social imaginé par Teofilo n’existe
pas encore, pas méme dans la Londres fictive, c’est ce qui
apparait clairement lorsque Teofilo raconte Parrivée i la rési-
dence de Fulke Greville, oul le débat s’est tenu et o le Nolain est
accueilli par des serviteurs, sans doute du rang social le plus bas :
¢« Nous trouvames au rez-de-chaussée une foule de gens de toute
sorte, une foule mélée de serviteurs qui sans s’interrompre et
sans incliner la téte, ni donner le moindre signe de respect —
leurs gestes ne traduisaient que le mépris — eurent la bonté de
nous indiquer I'entrée » (p. 118).
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N R .
- 1.’agressivité critiquée Icl, pour _mwmmﬂﬁwr MM
celle gu’exerce envers les nﬁmn.mnmm —_ m_waaw ME
i éri sagacité, I'autorite
soient leurs mérites, leur
discours — une populace dans laquelie se rangent

aussi les adversaires du Nolain, les pédants, et

quiconque refuse son enseignement 45. Le Souper ne

: ]
tte violence au nom d’un

roteste pas contre cctie VI . :
Mnﬂ&ﬁn de justice abstrait, n1 par simple haine de la

force brutale (Teofilo lui-méme admet _m.ﬁnnnmw”m
d’éliminer les gens du commun) ; ce qul 1mnp

0 ii, ¢ i rer un environ-
i t. semble-t-il, c’est d’assu 2
e D o0 orise ’émergence du

t social paisible qui fav 1
MMHWMME &mno_.w.wu centré autour d’un etranger QMMM
I’autorité ne peut &tre que suspecte aux u,ocw Jes
«indigénes ». Un tel nﬂﬁnob.nwanﬁ.ﬁ.nn peu e .
créé sans I’appui d’une mﬁﬁoﬁﬂn ﬁorﬁa.ﬁm En%ouu»
tée, dans un systéme social stable .m.a gnﬁ. or %E.,.
D’ot 'idée d’un ordre fortement E@nmnn Eﬁnum s
lequel I’autorite émanant de la reine anmnﬂ.ﬁﬂ 1 &
Conseil aux mnamwmroaﬁmm — m.pEEnm servits amm
en fait —, puis aux doctles mnzmﬁﬁnm Qn. Bo:wﬂmn
rang4s. Si Bruno en appelle 4 une ﬁm_oc.ﬂn use
monarchie, ce n’est pas mnc_mnﬁa pour _mﬂ.n, :
reine et demander une protection Unnmog&_n ;¢ M.w_
aussi parce qu’il tente de mettre en place R
nouveau type de discours sur une terre étrangere.

. . .. n
45. Dans le premier a_m,owcn_,.:wﬂm.uo associe explicitemen
¥ ent et la colére 2 la foule, cf. p. 53. )
_mﬁmnmmﬂ.:nn sens, Bruno n’est pas le rebelle ni Putopiste que
nnm_.ﬂm.mnm ont voulu voir en lui. O: 'a souvent Bw.qu. MMMM
Campanella, Bacon, Hartlib, OoEnJEm_ ﬁwnn.:n MMMx EM._M e
&li i e en dom uan
Jd’améliorer la vie des gens du peup. P assies Ja nature
téréts hurnains ;
rientant ses forces dans le sens des ins ;
Wmﬂﬂ%ﬁ du Souper montre qu’il tourne la foule en anmm%”nm
n’envisage le bien-étre du peuple que dans le cadre, soci
stable, d’une monarchie absolue.
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_wom.u qu’existe le Nolain, il faut que se noue
_m_rmbnm-. enire Bruno et Elizabeth.

1a reine, nous dit le texte, a une raison supplé-
mentaire d’aider le Nolain. Dans une longue digres-
m_von sur le HOE_OW qu’ont les souverains d’ « exalter
mr.am:c_nm sujets » (p. 94), Frulla souligne que leur
intérét est de favoriser des hommes de basse
extraction, piutdt que des grands, qui attribueront
_m.zn.mmungm moins «a la courtoisie ou a la magna-
nimité du prince qu’d la justice et 4 la raison»
E. 96). En d’autres termes, c’est de autorité que
découlent la justice et la raison, non I'inverse, et elle
mn,nmﬁmowno de Pappui prété aux inférieurs. C’est
précisement parce que le Nolain ne peut se faire
recommander que par lui-méme (et par ses repré-
sentants fictifs), c’est parce qu’il n’est rien politi-
quement, que la reine a tout avantage a légitimer
son discours : en exaltant Bruno, la souveraine
confirme avec éclat son autorité,

Umnm.ﬁm paragraphe suivant — du moins selon
la premiére version du dialogue : cf. Appendice 11
p. 302-304 — tout se renverse, lorsque Frulla cite _m
premier Livre de Samuel : C’est le prophéte, le sage
qui dans I'histoire de Saiil iégitime le prince _macnm
Qo«ﬂmE.n son obligé. Sur la lancée de Frulla, WH.nom_o
présente un long panégyrique d’Elizabeth, «cette
a:.g;o descendue sur terre, cette Dame oxm_..mo_.&u
naire et sans pareille » (p. 304), impliquant gu’en
quelque sorte la reine a besoin de la reconnaissance
Q.ﬂ Nolain pour asseoir son extraordinaire réputa-
tion : sont ici suggérés les termes d’un échange
entre _mmm Q@Banmm de la politique et du discours
Aux aspirations de la reine, le Nolain peurt offrir —
outre une ._ou.BEm sans limite — sa conception d’un
univers .:_E:w.w ; pour la tranquillité politique de la
souveraine, il propose une société bien réglée par
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une stricte hiérarchie. En retour, Bruno espére voir
1égitimés son discours €t sa propre position. L’au-
torité politique, dit Frulla, « Femporte sur le méri-
te », méme sur le mérite du discours, et « les mérites
nont de valeur que dans la mesure autorisée »
(p. 302).

Du point de vue discursif, il est tout naturel que
le Nolain, cherchant & occuper une position sans
équivalent dans le domaine intellectuel, s’adresse au
pouvoir politique supréme pour se faire légitimer
socialement ; la légitimation sociale du discours.-ne
peut venir que du prince et de son entourage, non
de la foule coléreuse des savants. Du point de vue
politique, il est tout naturel que cet appel d’un sage
au souverain soit formulé dans I’Angleterre d’Eli-
zabeth, c’est-a-dire dans le seul pays d’Europe ou
Pautorité royale censure ou approuve et legitime les
positions discursives, tant dans le domaine séculier
et humaniste des lettres que dans le domaine
religieux.

Un discours qui fait de la vérité un privilége du
sage, et qui se transmet par une sorte d’émanation
spirituelle, ne peut fleurir que dans une société ol
’on «sert» les supérieurs et ou Pautorité émane

‘un seul. Les régimes discursif et politique sont
homologues : 4 la relation entre le disciple et le sage
correspond, trés exactement, la relation entre le sage
et le pouvoir politique. Entre le sage et le souve-
rain, il ne saurait y avoir de meédiation institution-
nelle : unique source de I’autorité discursive, le sage

doit étre parfaitement indépendant de toute insti-
tution susceptible de contraindre son discours. Mais
pour garantir cette indépendance, il doit dépendre
entierement du souverain, congu comme Punique
source de l’autorité politique. Bruno, dont les
ambitions intellectuelles n’avaient pas de limite,
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WoEB: aﬁmomo_w_mnn aboutir 4 une position poli-
1que plus vulnérable - précarité qu’a (peut-étre)

m. n

Le TROISIEME DIALOGUE - UNE VISION COSMOLOGIQUE

] Le .rm.a:ﬁmv ne contient aucune présentation s §-
tematique d’une théorie ou d’une doctrine ; il ’
_.m.nn_ pas entiérement compte de la thése de muo M.n
nic, et c’est seulement dans Ie cinguiéme &m_% n...
que moﬁ. H”ocnn,mmu de manigre ordonnée, mcm_nﬂmm.mn
uns des n._mHnEm de ce qu’on pourrait appeler une
cosmologie brunienne. I.es propositions les plus
mﬁmﬁm_mm 47 (sur le mouvemen: de la Terre ﬁmE.
Jnmn:smm n.mn Punivers) sont énoncées Umﬂ.:mﬁc_.mu
d’autres, qui semblent aujourd’hui moins excitan-

tes, sur les a & i
3 corps célestes en tant qu’étres vivants et

aima 6 i ié
nts ou sur I’émanation de Ja lumiére ; les unes

47. 1l est difficile de préciser Poriginalité de Bruno a cet égard

Nul n’a poussé si loin Pidée d’un univers j i i
3 infini, mais o

MMMMEMHMEW.MM:MMHMMEW de Ia %asammwnna m si Humm.“whmwﬂww
C ¢ sommet de la folie» (dans
Mimm.wa% Mm celle m& autres, cf, E. Cassirer, N:&_.M&w er \Mﬂiﬁnﬂm
&..mmnm % 39), Nicolas nm Cause la réhabilite § sa maniére nmnv.. la
e anw n%ﬁ.n ce hmmnEnn et Bruno, cf. R. S, Westman, op. cit
9“6 >-22) armi d’autres, E.ﬁ:nbvnnw (op. cir. 1987, p. wmw.u.
hw.qu e Mm JWn.%o.m Thomas Digges ; selon P, Duhem (Etudes str

{onard € Vinci, Seconde série, Paris, 1909, p 90 sq.), |
pluralitt des mondes étajt discutée parmi Jes .boEFM._.. .
MWM%”MM ..“EW xcn.mﬁ._msa siécles. Pontus de Tyard, Baif, de WHMM

a2 possibilité

étoile. Mais sur deux poiins sy mcne o 3o hClTS LS00 satur

- b L oint ns, les idées de Bru

annwmumwonmnbn : Phomogénéité de _.nwvmnn et je nﬁmﬁmnn:%ﬁwﬂww

T %aﬂmwmgmwsﬁ% Oﬁwhnm la suite de mon Introduction, voir
- 5. Westman . il -24;

Blumenborg. op on > Op. oty P. 21-24; d’autre part H.
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et les autres sont prises en charge par un récit
retors, qui nous conte le violent affrontement entre
des représentants de ’ancien ordre du savoir (I’aca-
démisme aristotélicien, ou sa caricature) et I'incar-
nation dun discours nouveau {(ou Jd’un discours

ren

révé, celui du Nolain). Mais, comme on I’'a déja

noté, c’est surtout i Teofilo qu’il revient de déve-
lopper toutes sortes d’arguments, géomeétriques,
meétaphysiques ou rhétoriques, pour convaincre ses
trois partenaires et surtout intelligent Smitho de
la - vérité de certaines propositions attribuées au
Nolain et disséminées assez arbitrairement dans le
texte. En tentant de reconstruire lastronomie et
I'optique bruniennes a partir de tels passages,
comme Pont fait les lecteurs les plus « scientifiques »
du Souper, de Koyré et Michel 4 Westman et
McMullin, on perd de vue ou néglige cette situation
« littéraire » 48 ; au contraire, en lisant le texte
comme le compte rendu dramatique d’un conflit
entre des discours, on découvre que «ce dont
parlent les protagonistes » fait partie de «ce qu’ils
font », de leur « maniére d’agir », et s¢ distingue de
«ce dont traite le texte», Le texte traite d’un
nouveau mode de discours; ce que font les inter-
locuteurs, dans les trois derniers discours, consiste

48. Cette distorsion résulte, me semble-t-il, d’une double et
discutable démarche. D’une part, on lit le Souper i Ia lumiére
d’ccuvres ultérieures de Bruno (notamment De lea causa, De
Pinfinito, De minimo, De monade, De innumerabilibus) ; d’autre
part, on situe Bruno 4 mi-chemin d’un ¢ progrés » qui conduit de
Copernic 4 Galilée, Ce qui revient : 1) 4 faire de Bruno un auteur
moderne, alors que le statut d’anteur est précisément I’enjeu du
dialogue ; 2) a lire rétrospectivement dans le Souper les acquis
d’auteurs ultérieurs, en faisant de Bruno le pionnier d’une
histoire des sciences racontée par les vainqueurs. Or Bruno est
un perdant, une victime de cette histoire, et dans son texte ne
peut se lire le texte 4 venir. :
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surtout & illustrer, « ¢ i
s dismstr > ¢sur la scéne, quelques prati-
.Umnm le troisiéme dialogue, Teofilo reprend la
thése aﬂOoﬁmnanu en I’étayant sur des arguments
‘mpruntes tant 4 Poptique et a la géométrie qu’i
Pastronomie et 3 la métaphysique ; il balaje vigou-
reusement Pinterprétation d’Qsiander 49, examine et
-.M_mnm diverses objections a Copernic s°, déclare que
PPame est le «principe intrinséque » qui meut les
corps célestes, puis reprend i sa maniére, pour
prouver le mouvement de la Terre, la mm_mcwm
mxv.m:ndnm. mm la pierre jetée du mat QAE navire 52
Em_mu AInst resumee, cette série d’interventions nﬁ.
bien mgqﬁ.ﬁ i si ’on se garde de les extraire de leur
nm.meHm.u si ’on tient compte de leurs modalités
d mnouﬁmnﬁsu elles prennent un sens assez diffe-
rent. .Om qui intéresse les interlocuteurs, par dela la
z._nm.ﬁm de Copernic, c’est la place et le rdle que peut
avoir mm:.m le nouveau discours Pargumentation
Qmﬂrmmdmﬁnsn ! Clest-a-dire une argumentation
Opposée a celle que Pon associe d’ordinaire 3
Pépistémé de 1a Renaissance, ou aux  sciences

" Mm@:ﬂoﬁn:%ﬂmnmnb n.“ovnzwmn Présente une hypothése mathé-

auve mieux les phénomeén ¢
Ptolémée (voir aussi g Bruno est san ey 08

infra, p. 354, note 3. B
le premier 32 54, . bruno est sans doute
mmbatire cette interprétati 3 sé
nicr on et
revolutionsbus de son introduction.  sCparer le De
i MWVM.MN. M—m mmm:wahnu ?n»mﬂ..mﬁ €t approfondi du rapport de Bruno
. E. McMul i :
vy y in, ¢ Bruno and Copernicus », Isis, 78
s w MrmMumWEMM_HMM.EMB n—nﬁonaﬂu cette expérience a souvent servi
) Vite du mouvement. Burid

! . t . 1dan, par ex
WMMM.WMEH. pour M.Enﬁnn le mouvement &E.dou %n la %.M_%_nnw
C cvoque le navire, mais non Pexpéri é 1
® na Tience elle-méme, 3
propos de la relativitd du mou i e

vement ; Digges combl
¢lacune » dans sa traducti is du chas dtu livee 1

sa on en anglais du chapitre i

du De revolutionibus (cf. R. S. Westman, &um.u a_.u.vN% :MWMM.VH

Bruno a pu em i
runter ce li 3 n'i
ces sources. P fu commun 4 n’importe laguelle de
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occultes, et qui repose sur Panalogie et la simili-

‘tude 52,

<+ L’astronomie mathématique, avant comme aprés
la révolution copernicienne, isole un cadre bien
défini de relations spatiales ; elle s’efforce de rap-
porter les astres et les transformations observables
dans ce cadre 4 des modéles de mouvement invisi-
bles, ou a des distances effectives, ou a la taille des
corps celestes. S’il faut en croire Osiander et une
longue tradition médiévale d’astronomie mathéma-
tique, la relation est purement instrumentale :
I’astronome cherche le meilleur modéle géométrique
(invisible) pour rendre compte de 'organisation
(observable) du ciel. Plus précisément, le langage
mathématique contient les signifiants dont les mou-
vements célestes observés {ou supposés) sont les
signifiés. Quand on tire toutes les conséquences de
la révolution copernicienne, cette relation s’inverse :
Pastronome est toujours a la recherche du modéle
géomeétrique qui rende le mieux compte des phéno-
meénes célestes, mais le ciel devient un texte, le
mouvement visible est le signifiant, les mode¢les géo-
métriques sont les signifiés. A l'interprétation des
textes astronomiques se substitue Pinterprétation du
texte de la nature, et c’est cette interprétation que
donnent désormais les textes des astronomes 53,

[y

Mais Pinterprétation de Bruno échappe a ces

52. La similitude comprend la proximité spatiale, I’ « analo-
gie », I’ « émulation », la « sympathie » ; ma dette envers Foucault
est évidente (Les mots et les choses, chap. 2). Sur 'importance du
raisonnement analogique a la Renaissance, voir B. Vickers,
« Analogy versus Identity : the rejection of occult symbolism,
1580-1680 », dans Occult and Scientific Mentalities in the Renais-
sance, Cambridge University Press, 1084.

§3. La remarque ne vaut pas pour les astrologues, qui ont
toujours interprété ies phénoménes célestes comme signes d’évé-
nements terrestres et comme traces de forces invisibles.
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deux modéles. Pour notre philosophe, comme le
réseau des relations spatiales est sans fin, indéter-
ming, indéfini, il parait a la fois arbitraire et futile
d’isoler un cadre particulier. Lorsque le Nolain
propose I'interprétation d’un phénoméne isolé, il ne
s’attarde guére A explorer le cadre des relations dans
lequel ce phénoméne est pris (ainsi ne s’attarde-t-il
pas a situer une étoile par rapport aux autres) : un
tel travail est rendu inutile par le principe de
similitude qui gouverne les phénoménes célestes.
(Principe que Bruno affirme souvent, et plus expli-
citement que jamais dans le troisiéme dialogue de
PInfini : « Pourquoi vouloir affirmer une différence
entre ces corps célestes et le nodtre, si nous consta-
tons qu’ils se ressemblent en tout ? Pourquoi vou-
loir nier leur comvenienza, si aucun argument ni
aucun sens ne nous conduit 4 en douter ? »). Dans le
Souper, toute I'argumentation de Teofilo présup-
pose la similitude ; et celle-ci prend son plein sens
lorsqu’elle s’applique 4 la relation entre I’invisible et
un visible particulier, parce qu’elle permet d’inférer
(to abduct, dirait Peirce) celui-la de celuj-ci. Aussi
est-il vain de vouloir préciser les positions des corps
dans Pespace, de les situer et de mesurer leurs
distances. Proportions et mesures perdent leur sens
et sont reléguées a Parriére-plan, non seulement
parce qu’il n’y a pas dans la nature de mouvement
régulier susceptible d’étre décrit géométriquement,
mais aussi parce que le réseau 4 mesurer est infini et
homogeéne. De fait, I’homogénéité de I’espace peut
étre comprise comme le résultat d’une logique de la
similitude poussée & I’extréme 5 on pourrait dire
encore que la similitude, guidée par le principe de
raison suffisante ou associée 3 lui, se mue en
homogénéité. Qu’il n’y ait pas de raison suffisante
de rompre les similitudes, cela signifie qu’il n'y a
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. . . .. es i
aucune raison suffisante d’établir des hiérarchies

des différentiations permanentes 34. Uuoc ce para-
doxe : Pespace infini, roBomWﬂnu qui vnﬂnﬁ.ﬂ _.MHM
approche géométrique des phénomenes p Mwﬁnﬁm
est aussi ce qui parait rendre assez mn_a.ﬁﬁ.o %M e
approche. La logique (ou E.EQ%H%Q@%@. e
similitude, qui récuse _.mBEE mmm la géomeétrie
le discours astronomique, mwbmw,an ﬁmﬂ&ﬁﬂoﬂﬂ au
contraire, dans I’ensemble de .H.nmw.nm m_mn,ﬁnmim.m .nm:
gouvernent les codes d’interpretation et | mﬁoﬁwo M
Pinterpréte, telles qu’on les a examinees U_c,m _mEm..
A la foule des interprétes me&ﬁosbn_? a Mﬁ.a
modes d’interprétation bien Qmw_mw mais sou w:”
privés de toute validite, s’oppose Pesprit pénétran
du Nolain, qui ne compte que sur sa raison ﬁoﬂm
interpréter ses propres observations (et plus enco
res).
mw_%w%mw Wﬁ”nn%mmnwm d’un statut .Q“mﬂHnE.u ou aux
contraintes qui en résultent, .nE;._ faut peut-étre
attribuer 1’usage Humannmmnw Qmmntmb._ma ooavm.m.ﬂ.
hensible (et souvent tournc en H.R:ns_nv que fait
Teofilo du raisonnement m@.oEmE@cn,cHh wmnocnw
au langage de la géomeétrie Tui permet a. évacuer Moc.
les codes, y compris ceux de Hm géométrie, tou onu
« communiquant » avec les principaux arguments
pour et contre la theése copernicienne. .ma vais ﬂm%ﬂmh.
de préciser ce point, en me Jowumﬁ a Panalyse _cm
raisonnement sur la luminosité de la .Hmuﬂm.. nwﬁu P M .
généralement, sur le rapport entre les variations de
distance et les variations m_m.n_mc : passage interes-
sant en ce qu’il montre bien & quel point le &mmomnm
du Nolain différe tant de Pastronomie mo onﬁbm
(copernicienne) que de I’astronomie ancienne (pto |

1émeéenne).

54. Cf. R.S. Westman, cit., p. 3I-32.
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nﬁumummMMu Hon %mvmﬁ sur le systtme de Copernic, la
. rapport distance/éclat j 3
crucial. Pour Bruno, il s’agi er auron puices

: : , il s’agit de nier qu’on pui

; uis
mew“mu la distance d’une étoile & partir Qw MMM
o mwww Mﬁvﬂﬂz _Ez.: identifie, par erreur, a son
rent); il s’agit ensuite d i
. . e retirer toute
va

v “MHM philosophique aux concepts de taille ou de
ds ce apparentes, courammment utilisés par les

EBbMEnP pour les remplacer par une variante
M. ﬁmm A‘H ob@mwuma&m ) ":Hmm degrés de luminosité ou
i n Jnmnn de la lumiére » (p. 134). Teofilo prend
o Hmwnswunnnmm Hwﬁmgom placées sur un bord de la mer

observées depuis le ri & 1 si

K s ivage opposé : si
: _Mnm MM.NBnﬂS dans mnm meémes proportions leur
_E.bm. nb.ﬁ et .mmmu. eclat, la taille de ces corps
nﬂ.m:wwmw Omwanm_wnn i leur éclat apparent) demeu-

angee. Autrement dit, d iati
o anchangee : , des variations de
raduisent pas nécessai
ran: e tr s Irement par de
MMMWﬁ%um significatives de I’éclat mﬁﬁmwmnw ; nn_w
ire aussi que la variabl i ’

; i ¢ essentielle, pour
MMMMBEQ le rapport entre éclat apparent Mnﬁ&mu
= > est ce que Teofilo appelle «la qualité

intensité de la lumiére ». «
Um“..u.nb“wm_ni est faux, bien entendu (I’éclat n’étant
pas nmawmwmagﬁ proportionnel a la distance, mais a

; reste que Teofilo reco : i
; ( urt a un raison-
ne i .
ne _”MMSM Bmmrmamﬂmmnu. ou du moins physique, et se
fon m&ﬁ.@m” wwmmuwn_oa pour réfuter la thése de
e. Mais 4 y regarder de pl ¢
contexte est moins préci ’1 Pt o
context précis qu’il ne semble i
et
infléchit I'usage du langage mathématique : ’ !

Smrt ’
i Mo.%o mc_.nm, qu’on ne pourra, d’aprés ce que vous
E.mEqu: ien qu .o.:n soit fausse, démentir par des
argum § géometriques I’opinion d’Héraclite d’Ephése
aquelle le soleil a les dimensions mémes qu’il om,mm

3

a nos yeux (...).
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i TeOFILO. Vous avez raison de le dire : c’est en vain
qu'avec des arguments ordinaires et bien a eux les tenants
de la géométrie et de la perspective iront débattre avec des

épicuriens (p. 136-138).

. Ici comme ailleurs, Teofilo est tout aussi soucieux
que les coperniciens de réfuter le geocentrisme ;
mais sans faire siens leurs arguments, et en tentant
de confirmer que ¢le Nolain, pour sa part, déduit
[le mouvement de la terre] d’autres principes plus
solides, qui lui sont propres» (p. 132). Teofilo ne
nie nulle part la force convaincante du raisonnement
mathématique ; ce qu’il prétend, c’est que géome-
ires et astronomes, €n jsolant certains parameétres
essenticls (2 leurs yeux) pour comprendre les phé-
noménes asironomiques, ne vont pas au fond des
choses. La géométrie, les mathématiques, sont dans
ce contexte des outils rhétoriques plutdt que des
moyens de déchiffrer les vérités de la nature : elles
ne peuvent méme pas démontrer que la taille
apparente du soleil n’est nullement sa taille réelle.
Plutdt que de réfuter en général la démarche des
mathématiques, Teofilo cherche donc i montrer
qu’elles ne servent en rien sa recherche de la vérité :
¢’il recourt a la géométrie, c’est 3 seule fin de miner
les arguments des « experts », ¢t non pour étayer les
principes qu’il croit vrais. Fondé sur la similitude,
et présupposant un systéme de relations entre le
visible et linvisible (en méme temps qu'une sorte
de réciprocité entre les choses), le discours brunien
exclut, de fait, I'usage du raisonnement mathéma-
tique comme moyen d’accés a la vérité.

Stratégie parfaitement adaptée aux conditions
discursives de Bruno. D’une part, il doit recourir 4
la géométrie pour communiquer avec I’astronomie
traditionnelle, comme avec les coperniciens ; d’autre
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E.H . .
mmmnmnwwﬂ _Mmmw_ﬂ son autorité dans le mnouveau
% wm:nmwa Jud %ﬁ montrer qu’il maitrise les régles
de uo¢<nm=. s est Pas par ignorance qu’il cherche
ne commegr & Mbm:ﬁ SH.n:.nnEnr mais parce qu’il
arpnalt qu Ho_v Hm.m limites du précédent. Aussi
ppmente Ll Mo ontiers sur deux plans : aprés
o mmat atiquement i réfuté une proposition

atique, il recourt i la similitude

nownn une autre approche. pour pro-

m .

o MMJH%B%%“.M ,HMOEP un observateur qui s’éloi-
apparente de Ia .ﬁm#ﬁoﬁm@_mzwﬁ&mﬁo# e
¢ . . - Nﬂo , :

“N MMM MMMN:Q% de _._._o_...H.Non m“mnnoaw.mmm%m_m%wﬂw

Finon conf Mm &M C€ qui se trouve au-deld de

et fig 1)s 4 _= BQ.D rasse par le regard» (p. 138-140

s L Mmﬁn ~nm§mwﬂ moment, Pobservateur verra

e g avec € memes accidents que présente la

e o Hm.. parties nous apparaissent tantdt

o tlant aﬂﬁ Mﬂ wm_.ﬂnmouwcnﬁm » .Du. 142). De plus, 3
la source _camsncmwmmmnhmw_wmﬁm marte visible),

! sours - se fai compacte, de sorte
Mmﬂ.m MM n_wm.w.ﬂ b%zm w_oﬁb_onm de la lune, ses taches
verrions plus ﬁoﬂuvmﬁ“mﬂnmﬁhﬂmm ﬁomﬁmm betite taile
v n: f corps de petite tai
azmmwhmwmmﬂasmq_.ﬁzﬁmmw » .x thid.). La o%nmmncww_mw

B %Mﬂmmom_o 1 m<m:.mmu.m formulée : comme
o ¢st en partte lumineuse, en partie

Suit une i tométri

oo uo.”.m:“wnwﬂmnon geometrique (incorrecte),
desth H:E_.no%ﬂ ] % prouver ce que I'on sait déja

et Bm_.mm, e la Terre en certaines de ses

b nObﬁnm_.mn n a novona.nm aux sens qui suggérent

e :@.. 146 et suivantes) : il s’agit d’expli-

Joer 1 u.omn_H o1, sur la ..H.n_.amu la luminosité de

o e pas ,Uowomvnc_n. A juste titre, Teofilo

que ce n'est pas une loi de nature qui nous
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empéche de la percevoir, mais notre position contin-
gente dans lunivers; si nous nous éloignions
suffissamment de notre planéte, nous devrions em
percevoir la luminosité. Conclusion que viennent
corroborer deux remarques supplémentaires : tous
les corps célestes tirent leur lumiére du soleil ; et un
corps opaque, placé entre deux corps lumineux,
n’en empéche pas nécessairement la « vision réci-
proque » (p. I50).

" 11 devient désormais clair que Teofilo, en se -
faisant « géométre », n’entend pas calculer un rap- .
port entre les variations de distance et de la lumiére
apparente : il utilise la -géométrie pour €carter un
obstacle, pour réfuter les objections au principe
fondamental de similitude entre les corps célestes,
Terre comprise. La similitude est bien plus compré-
hensive, bien plus générale, que tel ou tel rapport
mathématique entre des grandeurs, invoqué par les
coperniciens pour nous apprendre quelque chose
sur la mobilité de la Terre. A partir de 13, Teofilo
peut faire valoir, avec une absolue certitude et sans
guére se soucier d’observer davantage le ciel, que la
Terre est en mouvement et qu’elle est lumineuse — .

" méme s’il ne peut dire comment elle se meut, ni

combien elle brille. Pour établir la similitude entre la
lune et la Terre, il lui suffit d’affirmer qu’a une
certaine distance, tous les corps celestes apparais-
sent de petite taille et entiérement lumineux ; qu’ils
tirent tous leur luminosité du soleil; et qu’ils
’échangent entre eux, sans interférence ni variation
perceptible de leur éclat.

Si « irrationnels » qu’ils paraissent du point de vue
tant ptoléméen que copernicien, les arguments
astronomiques de Bruno sont parfaitement cohé-
rents dans le cadre discursif qui est le leur. L'intérét

\

porté par le philosophe au mouvement et ala




——ar

luminosité de la Terre est relation étroite avec son’
ontologie de Ia similitude, qui implique la visibilité-

et la réciprocité : de la similitude entre la Terre et
la June, qui n’est qu’un cas particulier de la simi-
litude universelle, Bruno infére e mouvement et la
luminosité de la Terre. Ainsi s’ecarte-t-il des coper-
niciens, chague fois qu’ils appliquent arbitrairement
(selon lui) une grille d’interprétation mathématique
aux phénoménes spatio-temporels ; et chaque fois
que leurs pratiques discursives menacent le Nolain,
son discours propre et ses principes d’autorité.

LE QUATRIEME DIALOGUE :
PETITE DIGRESSION SUR H.um.mmwgmzmﬁ.ﬁ.u@cm

Pour s’instaurer, I’autorité discursive du Nolain
exige un cadre épistémologique assez particulier : Ia

transmission du savoir est un processus impreévisi-

ble. Le sage n’enseigne pas a lire les textes ni 4
observer la nature, il enseigne le sens de ce que I’on

observe ou lit; point de régles de méthode, ni de

codes d’interprétation ; la démarche intellectuelle
du Nolain ne peut étre codifiée ni transmise ; seuls
comptent les résultats auxquels aboutit sa quéte de
la vérité. :

De son point de vue, les codes sont autant de
contraintes arbitraires que font peser sur le sage la
vulgarité et Pignorance de Ia foule. Tel est ’objet de
la discussion au début dn dialogue IV. Dans Ie
domaine social, les codes de conduite sont pour
Pélite un inutile fardeau (les lois, note Smitho
P. 192, sont faites pour la muititude des inférieurs) ;
dans le domaine du discours, il est vain de vouloir
distinguer le sens littéral du sens meétaphorique
(p. 196-200). Cela signifie, notamment, que la
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wunaﬂﬁo&oﬁum étre :.E, comme memw”nw ._uw
B e D mion etre nature ot texe
: Non quie la distin 2 o texe
é eofilo en umvﬁm:n. _.:.nﬁo .
diverses bcmbmmcubﬂMMwm. mais c’est le wﬂﬁ_nmn/\wum%“ﬂm
- d’établir les distinctions unn.ﬂmowﬂnmﬁ. foild vt
que 'sembler arbitraire 4 ceux qul ne mo,ﬂ p s Ioines
ﬁ“trnbz.,uocqnmc discours ; mais c’est qu __ $ Mwﬁ.m pas
‘assez de patience ni dintelligence pour le s vre. On
e ow ainsi devant un jeu i somme nule .H s
E.M.mﬂc< gneront sur tous les Hm_u_.mmﬁxu H_mwg_mwﬂm &
umi ww ceux qui refusent d’écouter le mbm
nnﬁmmnn. ‘de suspendre leur propre jugement,
ot 3 jamais dans les ﬂwumvnmm. y
bﬁnﬂﬂwman dialogue, mBMMManMHNﬂMM M ‘Wmowmww
. wﬂwwonwﬁ aﬁnmmnmmwwmwnw‘oom__o commence par
x ﬁﬂﬁﬂ%ﬂw—mﬁn lecture littérale de la Bible, mﬂmn“”“”
 des: sujets scientifiques, arguant que les mots.
i es, les expressions courantes, ne v hiculent
_Qnmmmmn moral. La &mﬂb.ocouw entre . Mnonmmmu
ue et le littéral, ajoute-t-il, J est ﬂﬂm accesst-
tous ; puis il muﬂnnmnw_wa n_,w ire, e
s méphoriate <0 ¥ gt o 1 et 0
. @n.%.ﬁcﬁ%m&ﬂmw mwmmng.ﬁs.g » devient ainsi
) ,\wa%”wmbﬂ la paix entre ses o.nmmannm oBEoﬂm
\L_n_.”hwgnuﬂ dit entre ses m..w,c_u.nnm M%MM;MM mmcv
. i nt les un:
uoE., M—MWn“mﬂMmehwm Aﬂw Muwumwuw g air » mﬁa.mw « mﬁ“_mnw
ﬂ,.,‘..w...-,w‘.._u division entre les « eaux mﬁmﬂwﬁm&wnwﬂun
L mN inférieures » vaut pour la distin o
MOMM globe» et «les autres globes» (1bd.

: i lo lira allégoriquement
. é un peu plus loin, .Hmo.m
Euww.a.wﬂwm: M“a mHﬁuﬂa Daniel (cf. p. 210 et n. 36).
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Lecture U_.Em.ﬂ libre de la Bible ! Pourtant, platoni
ciens et aristotéliciens se voient aussitdt mmnﬂmmm Q-
4 signifier tout ce qu’ils veulent », avec leurs Emﬁmm
phores (p. 200) ; et I’allégorése scolastique est taxée
nm: mmzmwm.gmnﬁ d’arbitraire, mais d’incohérence et
d’instabilité, puisqu’il y a autant de lectures possi-
Ewm que de « sectes », qui savent toutes ¢ détecter 1
ﬁw.nmm qu’elles préférent et qui leur convient Hm
mieux » (sbid.). ©
.hm question de ’herméneutique n’est pas étran-
gere au grand débat sur la cosmologie. C’est ce qui
apparait clairement a la fin du dialogue, lors cm_oH
M@ﬁonn le livre de Copernic : Eﬁnmmwmﬁmhm :M
Lm%ﬁ.&ﬁﬁw nonﬁwmﬁ du systéme copernicien, le
olain .ﬁwmﬁﬂa résoudre, comme en se jouant, une
nonﬁm.au.nﬂou entre ce que I’on pourrait ap m_umn 1
%nm littéral et le sens figuré. Dans la _mnnwnm @cm
mcawomwo Muomdnwn &.ﬂ .&mmnmgnu la Terre est dessinée
pur le me e n?n«.ﬁm que la lune; mais dans
ginal de Copemic, « la Terre n’était pas inscrite
comme la lune, sur la circonférence de ’épicycle _Vu
et ce que le Nolain interpréte ainsi semble n,mﬁm
qu’une marque indiquant la Terre. D’on le recours
4 une _mnw:.am figurée, probablement tributaire d’un
nﬁmz_.&a.n:no de Pontus de Tyard : ¢la Terre et HM
W:H._m etaient comme contenues dans un méme
Mwﬁ_mwnmn » bu. 228), Oamwﬁ. a la lecture littérale, elle
inventée pour les besoins de la cause : la marqu
contestée « n’éfait rien d’autre gue la trace _mmmammm
m,mnun Ie noHMUmmu quand on a dessiné ’épicycle de la
e wﬁ e la lune, qui est exactement le méme
mw..:.. m.cbm et Pautre» (ibid.). Si bien gue, dan
P'ingénieuse lecture du Nolain 56, le signe 8&5& mw

56. Lecture ingéni i )
p. 372-374. génieuse, mais fausse : cf. les notes 65 et 66,
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dédouble : lu littéralement, C’est une trace mala-
.droite de la main de Copernic; u meétaphorigue-

ment, a partir d’'un passage ambigu du De revolu-

- tionibus, il devient la représentation ¢ fiable » d'une
_idée novatrice. L’interprétation ¢st toujours 'art des

doubles messages ; et seul un véritable maitre sait
les manipuler, sans les prendre I'un pour ’autre ni
les confondre.

" LE CINQUIEME DIALOGUE : DE LA VISION COSMOLOGIQUE
A L’IMAGINAIRE GEOGRAPHIQUE

Dans le dernier dialoguc, le débat londonien

‘passe a larri¢re-plan ; Teofilo se lance dans une
- conférence, presque ininterrompue, sur les idées du

Nolain touchant le mouvement des corps célesies en
général et les «quatre mouvements de la Terre»
en particulier. Deux argumenis seulement sont
- empruntés a la géométrie ; quelques-uns sont tirés
des Météorologigues &’ Aristote, qui conduisent 4 une
~ courte digression sur la géographie ; presque tous
les ‘autres s’appuient sur le principe de similitude.
Ces diverses propositions, qui aboutissent notam-
ment 4 une rude critique de la physique aristotéli-
cienne, de Ia notion de « lieu naturel » en particulier,
ne suscitent guére d’objections : Teofilo peut jouer
désormais un rdle de locuteur indépendant, de sujet
- gutorisé du nouveau discours. 1’autorité du Nolain
! nest invoquée qu’une fois, par Smitho, tout 4 la fin
* du- dialogue : «J aimerais connaitre Pordre et la
- régle que suivra le Nolain pour nous faire compren-
dre ces mouvements » (p. 280). Le voeu restera sans
© guite ; Teofilo promet en revanche d’adresser 4
Smitho un « dialogue du Nolain intitulé Purgatoire
de Penfer », qui a été perdu ou n’a jamais existé
(c’est 'une des deux occasions o Teofilo parle du
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Nolain comme d’un auteur dont les ccuvres sont

déja sur le marché). Désormais, le Bruno discursif

et le Bruno historique peuvent fusionner ; le média-
teur Teofilo peut disparaitre, sa tiche est accomplie,

Et Prudenzio peut s’adresser directement au

Nolain, pour lui débiter I’¢loge ironiquement solen-
nel qui clot le Souper.

Si 'on tient 4 trouver une doctrine brunienne,
c’est dans le cinquiéme dialogue qu’il faut la
chercher : il offre une remarquable argumentation
sur le mouvement, dans le cadre d’un discours de la
similitude. Le monde du Nolain est régi par un
réseau de similitude infini; c’est elle qui cimente
I'univers, telle la causalité dans le discours scienti-
fique antéricur et ultérieur. Elle agit 4 la maniére
d’un réseau de relations réciproques, qui- s’étend
indéfiniment dans le temps et I’espace, et dans

_ lequel toute chose peut é&tre décrite comme poten-
tiellement liée 4 toute autre. Que ce réseau n’ait pas
de limites, ni spatiales ni temporelles, signifie que
tout ce qui est actuellement invisible est apparu ou
devra apparaitre un jour quelque part, entrant ainsi
(ou devant entrer) dans un rapport de similitude
avec d’autres éléments visibles.

Tout est visible en principe dans le réseau, sauf la
similitude elle-méme. La nature d’un corps et sa
position dans espace, si Pon sait les déterminer
adéquatement et en effectuant les comparaisons qui
conviennent, sont des traits physiques interchangea-
bles ; les différences sont gommées entre ’intrinse-
que et le superficiel, entre le nécessaire et le
contingent. Par exemple, la force vitale qui émane
du soleil est la combinaison des mouvements des
planctes, telle que « chaque partie [de la Terre, en
Poccurrence] entre avec le soleil dans toutes -les
relations qu’ont avec lui les autres, afin que chacune
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participe de chaque forme de vie, mmo mmmm_.,mﬂo_.wu. de
félicité » (p. 270). L’essentiel est qu’en temps Q_.ﬁd.u
toute composante d’un corps céleste est mﬁ@m ée 4
faire surface : « Il n’y a pas, au centre et a 1 ﬁﬂnumw%n
de Pétoile, de partie qui ne se porte 4 _.m circonfé-
rence et i extérieur ; ni de ».nmm.Bmﬂ .ﬁnﬁﬁ@ﬂ.ﬁﬁn
et-extérieur qui ne doive parfois péneétrer mmume-
ment et demeurer a 'intérieur » {p. 256). et di

:;Dire qu’un corps a une certaine nature, ¢ nm.ﬁ ire
qu’il se meut dans une certaine Quz.,nnﬁobu 4 une
certaine vitesse, relativement a .m autres et 4an
certains autres corps. Pour établir des termes de

. . ., ...
comparaison, qui ne sont jamais donnés d’avance, il

faut interpréter des signes de mgwﬁaﬁ Une chose
se. meut vers sa semblable et w.n_opmﬁn mm_ son
¢ ennemie » ; mais si les choses sont semblab les 4
leurs «amies» et différent de leurs « nsbonm_nmw oy
C’est en taison de leur maniére de mn.E.oﬁqmnn es
unes par rapport aux autres. La similitude ne

s’exprime jamais en termes quantitatifs de relations

dans ’espace ; 4 la surface de la Terre, par exemple,

si tout corps prend 4 tour de réle la place de tous les
autres corps, on peut dire aussi de deux positions

" dans P’espace qu’ elles ont &té ou seront, un jour,

ées par ¢eé méme COorps. . :

oo wmw:ﬁ%ﬁﬁ et similitude sont pris dans un nﬂ..&m
herméneutique, le premier étant la Emb._mnmﬁ.maom“
explicite de la seconde aux yeux de nm_ﬁm n:_ﬁ mn_E

lire : le mouvement est le signe de la similitu Hmu.
mais il faut savoir différencier les mmEEm_u_om et les
«ennemis » pour comprendre ce quun mouvement
est en réalité. Les quatre mouvements de _m .H.nﬂ.wu
par exemple, sont suggéres par cela Qﬂmﬁ (la
régularité des changements) qui lear ﬁ‘,osb.aH .mﬁnmﬁ
rence de ce qu’ils ne sont pas; .mnu.u_ mm Zo.mmb sai

que ces mouvements traduisent Pirrégularité avec
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laquelle chaque partie de la Terre change de place
avec toutes les autres.

On entrevoit ici comment Bruno a été conduit 3
rompre avec la pensée traditionneile, pour ouvrir Ia
voie au nouveau concept de progrés de ia raison.
Alors que la science aristotélicienne écartajt ce qui
est irrégulier, pour n’observer que ce qui est
habituel, la similitude procéde & Pinverse. Dans un

systéme infini de relations réciproques, on ne peut

attribuer 3 la nature un comportement régulier, on
he peut lui assigner ni habitudes ni modéles, Ce
n’est pas le cours naturel qu’il faut observer, mais
les irrégularités, jes nouveautés, dont chacune illus-
tre une relation « inattendue » entre deux phénome-
nes passés jusque la inapergus. D’ou un moindre
respect pour les interprétations traditionnelles de 13
nature, en méme temps qu'un goidt accru pour le
houveau, dans le domaine de la théorie comme dans
celui de ’observation, :

Toutefois, si chaque élément de Ia nature doit
devenir un jour visible, le temps joue un rdle décisif
dans la quéte du savoj i
tradition. La rupture
totale : les observati
compris) ne sont Pas inutiles, pour peu qu’on sache
les interpréter. Ep accumulant des informations
nouvelles, les modernes garantissent une sorte de
progrés du moins dans Pobservation, sinon dans la
connaissance et la compréhension. Pour compren-
dre ce qui a &té vu, il faudra toujours le pouvoir
d’interprétation des sages ; lesquels apparaissent et
disparaissent dans Phistoire des sciences avee la
méme irrégularité dont fajt breuve Phistoire de la
nature. C’est pourquoi il est capital de se demander
dans quelle période historique J’on vit, et il s’agit
d’une aube ou d’yn crépuscule.

>
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n systéme de signes se met ainsi en place, qui

. exige 1’autorité du sage pour Eﬂneumﬁon.nﬁou e._nunn
soit. Sur ce sage ne pése que le systéme le plus

général de la similitude : visibilité fonciére de tout

‘¢e qui existe, relations réciproques entre les choses.

C’est la similitude qui rend compte de tout Eonw
vement ou, plus généralement, de tout nﬁmﬂmﬂﬁug )
dans e domaine du visible ; elle permet d exp EE_WH.
le: mouvement du fer vers _”mmamsr ou Bnaz_w.wmw
difféerence de vitesse entre I’air ﬁﬁoﬂnﬁm et :
embrasé : « ainsi air qui est plus semblable au feu

. apparait-il plus mobile que I’air ressemblant davan-

: 5 et « le feu s’efforce davantage de fuir
g WWMMMM% iy E__mm d'affinités naturelles avec Hw
corps doté de qualités contraires » {p. Nm.o.v.. 2
proximité spatiale est msm..aman. un genre de m._mmsn
litude, laquelle 4 son tour régit la m_mw.oﬂ Mn .
naturelle d’un corps : _m.ﬁumnn umann_wm du fer, ,_ﬂnw
exemple, est prés de l'aimant, en « n’importe q

_point du lieu qu’il occupe» (p. 246).

-:Le rejet de tous les codes, modéles et an.uo_.n_mm
de raisonnement, comme le refus de la tradition,

--exigeait que le sage fiit doté d’une autorité sans

limite. La logique et la Bmﬂmﬁﬁwmﬁ.ﬂm de _.m w_BH_m-
tude  rendaient possible une mEm.ﬂoBo_om_m ﬁﬁ.ﬂ
‘culiere, fondée sur un sage ._H.H.m.&mn.n Ia uﬁnnnu o
cette épistémologie exigeait H,Emnﬁnﬂom m.ﬂnn%mn -
‘velle figure de 'auteur. Cette _,mwg&mmnoﬂ Pure
autorité supréme, dans le cadre d’un discours : la
similitude, a permis a,goumnn n_ﬂmmnﬂmw-%ﬂm Jes.
propositions physiques et Enmmvrﬁ_mnmm. menc.uc :
ci-dessus, en méme temps qu’elle a incité ”d%cu
envisager une réforme ﬁo:ﬂmsn : _.a H%H..mﬂg.n i
univers infini, ’homme qui wauﬁm:.. établi 2
m.,m.o_.mmm.uﬂ discursive mcmomwﬂ_n.mn d incarner la
connaissance absolue de cet univers, appelait aussi
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de ses veeux un monarque absolu dont le régne
terrestre permit de diffuser une telle connaissance. 3

*

Le monarque absolu n’a pas tardé a surgir, mais ]
la philosophie naturelle a pu se dispenser de son |
patronage. La thése de Pinfinité de Punivers n'a
plus eu besoin de protection politique 3 la sagesse |
incarnée a été remplacée par un sujet abstrait, en !
perpétuelle quéte des fondements et des limites de §
sa connaissance. Peut-&tre Bruno est-il le héraut de j
PPunivers infini, voire de historicité de 1a connais-
sance . et du caractére «épocal» de Phistoire |
moderne, comme le veut Blumenberg, mais il Pest ]
pour de mauvaises raisons : il m’a pas vu venir |
’autonomie de la science, ni le sujet moderne, ni j
Pautre modéle d’autorité qu’il implique, et 4 cet 3
égard il semble appartenir encore a un ancien ordre }
du discours : le confirmeraient son usage du langage
mathématique, sa conception animiste de la nature,
le mélange qu’il opére entre les genres comme entre ;
les modes d’argumentation, ainsi que son discours }
de la similitude. Reste qu’une autre perspective est .
possible, si de maniére plus critique I’on accepte de 1
remettre en gquestion les débuts de la science }
moderne et le déclin de ses rivales : de ce point de
vue, tant en ce qui concerne le sujet que I'objet de
la connaissance, Bruno semble se séparer radicale- :
ment de la tradition. Seule I'histoire des vainqueurs
peut dire qu’il s’est fourvoye 57.

57. Cette lecture du Souper des Cendres doit beaucoup '3
M™ Rivka Feldhay, de 'Université de Tel Aviv. Je tiens & lui
exprimer ici ma plus vive reconnaissance. :
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